
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint a következő hetekben erre a honlapra 

felkerülő azzal kapcsolatos írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és 

kizárólag olyan összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom 

megújulására, az MSZP megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus 

mozgalmak politikai sikerére irányuló szándékom. Lázár András 

 

Egységek, kétségek, vétségek 

Az alábbiakban átélt, személyes történetem főbb stációival ismerkedhet meg az olvasó. Nagy csapda az, ha egy jórészt 
ismeretlen ember kimerészkedik a nyilvánosság elé, és magántörténetének részleteit, esetenként dokumentumait 
megismerhetővé teszi. Csak csekély mentség, hogy e történet másik főszereplője a Magyar Szocialista Párt budapesti szervezete, 
azon belül is a Budapesti Központi Párszervezet, amelynek egészen 2012. április 10.-ig a szerző tagja volt, s ily módon a 
történetnek mégiscsak feltárul valami közéleti összefüggése. A BKP elnöke már hosszú évek óta Dr. Havas Szófia. 

Szükségesnek érzem már az elején néhány fontos megjegyzést tenni. 

1. Ha a kedves olvasó személyes visszaemlékezésként, naplórészletekként tekint az itt rövidesen megjelenő történetekre, 
akkor ne is folytassa az olvasást; számára a szereplők és a történet is érdektelenek lesznek. Nagyon messze áll a szándékomtól, 
hogy személyes küzdelmeim részleteivel bárkit is untassak. Továbbá téves és félrevezető minden olyan interpretáció, amely 
személyes konfliktusokra, emberek közötti ellentétekre utal, vagy az eseményeket ezzel próbálja magyarázni. A vita a politikáról, 
a politizálásról és a közéleti erkölcsről szól, s csak ennyiben, de ennyiben viszont nagyon indokolt a nyilvánosság, mindenekelőtt 
a baloldali nyilvánosság figyelmébe ajánlani.    

2. A történet minden valószínűség szerint egyedi, bár nem gondolom, hogy az MSZP budapesti viszonyai között valami 
hasonlóval ne lehetne még találkozni; azt nem hiszem hogy az MSZP-re egyáltalán jellemző lenne.  Az általam ismert budapesti 
esetekben a csalódott, kiszorított és megalázott párttagok egész egyszerűen kivonultak a szervezetből, ám én kitartottam a 
legvégsőkig, – sőt, egyesek szerint még azon túl is. Még így se szeretném azonban, ha a magyar szocialisták budapesti 
szervezetét, de még a vezető gárdáját sem, ennek az egy történetnek az alapján valamiféle sommás ítélet sújtaná. A valóság 
bonyolult, sokkal bonyolultabb és összetettebb, mint ahogy azt egy ember a saját történetében látni véli. Az igazság, a valóság 
egy fájdalmas, elveim és erkölcsi érzékem szerint megengedhetetlen metszetét tárom a nyilvánosság elé, mindenekelőtt azok 
elé, akik tudnak és akarnak tenni valamit az MSZP politikai és erkölcsi megújításáért; - végső soron a magyar baloldal választási 
sikeréért. 

1. rész:   Névjegyek helyett 

Talán érdemes a történetet a főszereplők bemutatásával kezdeni. Nem hiúságból, a célszerűség okán. Ez a bemutatás 
nyilvánvalóan és vállaltan egyoldalú lesz, hisz csak egyetlen célja van: személyes karaktert adni azoknak a konfliktusoknak, 
amelyekről a későbbiekben szó lesz. 

Egyik korábbi publicisztikám szövegének felhasználásával a következőket mondom magamról:  

Lázár András vagyok. Nincs és nem is volt semmilyen testületi tagságom, választott vezetői tisztségem az MSZP-ben, s 64-ik 
életévemben, kiegyensúlyozott és elégedett nyugdíjasként, nem is aspirálok semmiféle politikusi sikerre. Meggyőződéses 
demokratának, elkötelezett szocialistának, de autonóm személyiségnek vallom magamat, akinek nem voltak és nincsenek 
politikusi ambíciói. Ami politikai ambícióm van, az a baloldal, és ezen belül a Magyar Szocialista Párt politikai sikerével függ 
össze. Ennek érdekében szólaltam meg fórumokon: újságokban, internetes lapokban, rádiókban és kampányrendezvényeken; de 
szintén ennek érdekében fogalmaztam meg kemény kritikát az MSZP-n belül a párt politikai bizonytalankodásairól, szervezeti 
gyengeségeiről, politikai és erkölcsi tévelygőiről, stb. Méghozzá akkor és úgy szóltam, amikor és ahogyan a legkevésbé volt 
comme il faut. És nem csak általánosságban beszéltem ezekről, hanem nevek említésével is. 

A Magyar Szocialista Pártban sokan „hű lázadó”-ként ismernek, – vannak még, akik emlékeznek Váci Mihály költői 
szófordulatára. A 2010-es súlyos vereséget követően az MSZP értékelő és tisztújító Kongresszusára jelent meg „Bonapartista 

fordulat után” című publicisztikám a Népszavában. 

Ennek egy részletét, saját névjegyem részeként, most idemásolom. 

„A Magyar Szocialista Párt 2010 tavaszi választási eredménye drámai súlyú, ám semmiképpen nem történelmi hitelességű és 
érvényű értékelése az elmúlt nyolc év kormányzásának, és különösen nem cáfolata a szociáldemokrácia történelmi 
küldetésének.  A jobboldal által hosszú évek óta tudatosan és módszeresen feltüzelt, hazugságokkal és rágalmakkal is elvakított 
szavazók, a gazdasági válság kényszerintézkedései és az MSZP súlyos politikai hibái miatt elbizonytalanodott baloldaliak, a hideg 
polgárháborúban megfáradt és kimerült útkeresők, a reménytelenségükben radikális megoldások híveivé szegődött 
küldetéstudatosok, a régi illúziók fogságából esetleg új illúziók kelepcéjébe menekülők, és végül, de nem utolsó sorban a 
felelősségtől a nem-szavazás bizonytalanságába sodródók személyes döntése: mindezek együttesen hozták létre a 2010-es 
választási eredményt.  
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A Fidesz parlamenti teljhatalma, amelyet ráadásul a Fidesz radikálisaival szellemi rokonságban lévő neo-nyilas párt parlamenti 
megjelenése is kísér, a rendszerváltás célját és értelmét megkérdőjelező, a többpárti plurális demokráciát és a piacgazdaságot, 
Magyarországnak az európai civilizációhoz való felzárkózását veszélyeztető bonapartista fordulat. 

Nem vitatható, hogy az MSZP kampánya csapnivaló volt, - de ez nem előzmények nélkül való tény. Az MSZP-t már évek óta az 
eszmei elbizonytalanodás, a szervezeti tehetetlenség, egy alkalmatlan működési és döntési mechanizmus, belső és külső 
kommunikációs zavarok, esetenként morális szétesés, következetlen politizálás jellemezte.  

A választási kudarc után az ellenzéki pozíció új lehetőséget biztosít az MSZP számára ahhoz, hogy ismételten megfogalmazza és a 
korábbinál következetesebben képviselje azokat a korszerű szociáldemokrata értékeket, amelyek megjelenítésére és 
érvényesítésére az elmúlt nyolc évben, – külső kényszerek és koalíciós kötöttségek, de különösen a gazdasági világválság 
kényszere miatt is –, csak korlátozottan volt módja. Az MSZP a korábbinál sokkal egyértelműbben kell kiálljon az értéktermelő 
munka érdekei mellett a tőkés és tőke-érdekekkel szemben, s a korábbinál következetesebben kell a szociális biztonság 
követelményét az emberi szabadságjogok elválaszthatatlan részeként megjelenítenie. Az MSZP fel kell mutassa legfontosabb 
történelmi küldetését, azt, hogy miközben nem tagadja a magántulajdon dominanciáján és versenyén alapuló piacgazdaság 
szerepét a fejlődésben, alappozícióját mégis a globális kapitalizmushoz való kritikai viszony határozza meg. Az MSZP 
változatlanul ki kell álljon a piacgazdaság léte mellett, de a korábbinál markánsabban kell megfogalmazza álláspontját annak 
korlátairól, ellentmondásairól, társadalmi és környezeti veszélyeiről.  Az új parlamenti pártstruktúrában különösen nagy 
jelentősége van annak, hogy a szocialisták keményen és következetesen képviseljék a parlamenti demokrácia értékeit, a 
jogállamiság követelményeit, az állampolgári szabadságjogokat, s élére álljanak a szélsőjobb visszaszorítására irányuló 
küzdelemnek.” … 

A cikket a következőkkel fejeztem be: 

„Az elkövetkező négy évben csaknem minden országos ügy az új jobboldali-populista parlamenti többségtől függ. Egyet kivéve: a 
magyarországi progresszió jövőjét. Nem a szocialisták választási veresége a történelmi, hanem az abból következő felelősségük.  

Nekünk, magyar szocialistáknak, van és lesz elég erőnk ahhoz, hogy megfeleljünk ennek a történelmi felelősségnek. Képesek 
vagyunk arra, hogy Magyarországon megújítsuk a szociáldemokrácia mozgalmat, s az ország javára ismét és újra sikeressé tegyük 
a Magyar Szocialista Pártot.” 

Cikkem teljes szövege elolvasható a http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=297341 címen vagy a NÉPSZAVA 2010. 
május 15.-i számában, az akkor leírtakat ma is érvényesnek tartom. Ekkor már nyugdíjas voltam, de szüksége megemlítenem, 
hogy azt megelőzően a Pénzügyminisztérium politikai tanácsadója voltam csaknem hat évig. Ez egy háttérmunka, nem tűri a 
nyilvánosságot. Ám ebben a minőségemben publikáltam – Dr. Veres János pénzügyminiszter engedélyével – egy nyílt levelet 
Orbán Viktorhoz, a Fidesz elnökéhez.   

Bizonyára ez is sokat elárul a stílusomról, politikai álláspontomról és érvelésem módjáról, ám nem csak ezért közlöm itt. 
Technikai okok miatt ma nem érhető el az interneten, de a későbbiekben majd utalnom kell rá. A NÉPSZAVA 2009. január 29.-i 
számában jelent meg. 

* * * 

Nyílt levél 

Dr. Orbán Viktornak, 

a FIDESZ elnökének 

 

Tisztelt Elnök Úr! 

A szokásosnál is nagyobb figyelemmel olvastam az Ön interjúját a Magyar Nemzet karácsonyi számában. (Minél nagyobb a 

sötétség, annál közelebb van a világosság, 2008. dec. 24.) Igaz, a kiemelt figyelem ez alkalommal nem az Ön személyének szólt, 
hanem a karácsony ünnepi hangulatát tükröző és a társadalom békevágyát megfogalmazó írások és üzenetek iránti, ifjúkoromtól 
mindmáig megmaradt lankadatlan érdeklődésemből fakadt. Karácsonykor XVI. Benedek pápa „Urbi et Orbi” Krisztus születését 
adta hírül Pál apostol szavaival, mely szerint „megjelent minden embernek a mi Üdvözítő Istenünk kegyelme”. Ugyanezen 
alkalomból Elnök úr olyan interjút adott, amelyben a Megváltó születésének ünnepe csak a kormányváltás közeledtét jelző 
közbenső időpont; s a „kegyelem” gondolata pedig a szövegkörnyezetből adódóan föl sem merülhetett. Ez, bizony, sokakban 
okozhatott némi csalódást. A politikai üzenethez választott cím viszont utalás is lehet magára a Teremtésre, hiszen Isten is már 
az első napon „elválasztá a világosságot a setétségtől”.    

Valóban a választásnak, a világosság és a sötétség elválasztásának aktuális helyzetéről szólt ez az interjú. És ha jól értem, ebben a 
szimbolikában a sötétség (az Ön szavaival: kudarc, züllés, ízléstelen ripacskodás, hazugság, méltatlanság, nyúlós, poros, kicsinyes 
reménytelenség stb.), azaz amit le kellene győzni, éppen mi lennénk: szocialisták, szociáldemokraták, no meg liberálisok; míg a 
világosság, amelynek minél előbb, – lehetőleg előrehozott választásokon –, győznie kell a sötétség felett, az pedig az Ön eszméit 
és küldetését támogató választók összessége. Ez utóbbi irányzat, - legalábbis az Ön szóhasználatában -, egyúttal megtestesíti a 
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sikert, a demokráciát, az igazságot, az önbecsülést, a lelkierőt, a tettvágyat, az igazmondást, a szabadságot és a nemzeti 
felemelkedést stb.  

Nem titkolom, hogy ezzel a szimbolikával szemben komoly aggályaim vannak. 

De most nem ezért írok Önnek.  

Mindössze pár kérdést szeretnék feltenni Elnök úrnak. Két vagy három konkrét kérdést, esetleg néhány körülménnyel 
kiegészítve. Nem olyan sok ez egy általános politikai szemléletmódot tükröző, hangulati és érzelmi elemekre alapozó interjú 
kapcsán! S talán éppen az egyetlen konkrétumra kérdezek rá, amely az Ön karácsonyi megnyilatkozásában fellelhető, de nem 
szükséges magyaráznom, hogy éppen ez a kérdés miért fontos. 

Elnök úr karácsonyi interjújában az MSZP 2010-es választási előkészületeiről a következőket mondta: "Megint azzal 

próbálkoznak majd, amivel 2006-ban: hazudnak, meghamisítják a szükséges adatokat."  

Szóval hazugság és adathamisítás. 

Hazudni sokféleképp lehet. Letagadni egy rosszul sikerült iskolai dolgozatot, egy elkövetett hibát vagy egy házasságon kívüli 
kapcsolatot hazugság. Elhallgatni fontos körülményeket és összefüggéseket, vagy másokra hárítani a felelősséget szintén 
hazugság. Lehetetlent ígérni, megvalósíthatatlan terveket vállalni, irreális vágyakat felkelteni ugyancsak hazugság. Önmagunkat 
jobbnak, szebbnek, tehetségesebbnek mutatni a ténylegesnél, bár csábító lehetőség, de mégis csak hazugság. És, sajnos, végső 
soron hazugság az is, ha valaki nem cáfolja családtagjának, barátainak, főnökének, üzleti partnerének, ügyfelének, páciensének 
vagy választóinak hamis, megalapozatlan illúzióit. Viszont az emberiség évezredek óta együtt él ezekkel a hazugságokkal a 
családban, az üzleti szférában és a közéletben, s ezért aztán többé-kevésbé ki is alakultak bennünk a hazugság felismerésének és 
kezelésének módszerei. A nyelv ráadásul érzékeltetni tudja a hazugság fokozatait és árnyalatait is: megtévesztés, ámítás, 
füllentés, csúsztatás, lódítás, nagyotmondás, stb., s magához a szóhoz egészen különleges, egyedi jelzőket is illeszthetünk, mint 
például "szemenszedett" vagy "kegyes".  

Gyurcsány Ferenc öszödi hazugság/igazság beszédét követően számos, egymásnak homlokegyenest ellentmondó értékelés 
született a lehallgatott és kiszivárogtatott önvádló szöveg üzenetéről és értelmezéséről. Természetesnek tartom, hogy ezek közül 
a jobboldali ellenzék a számára leginkább hasznosítható változatot tette magáévá. Az öszödi beszédre való hivatkozás utóbb a 
magát polgárinak és konzervatívnak valló sajtóban a publicisztikai-politikai hitgyakorlat egyik mantrája lett. A cél és a szándék 
egyértelmű: a hazugság lassacskán a politikai baloldal, az igazmondás pedig a fideszes jobboldal adekvát, differentia specifica-
jává, megkülönböztető tulajdonságává kellene váljék a hazai közgondolkodásban. Sőt, ha a hazugság és az igazmondás 
összefüggéseinek téziseit a Fidesz és a hozzá kötődő konzervatív sajtó közéleti üzenetei alapján kellene megfogalmaznunk, akkor 
ez így hangozna:  

(1) hazug az a baloldali politikus, aki azt mondja, hogy hazudott,  

(2) igazmondó az a jobboldali politikus, aki azt állítja magáról, hogy sohase 

  hazudott, 

(3) aki feltételezi igazmondó baloldali politikus vagy hazug jobboldali politikus 

  létezését, az vagy elmeháborodott, vagy nemzetellenes, 

(4) a politikus konfessziójának hatálya kiterjed párttársaira, híveire, 

  szimpatizánsaira és választóira is,  

(5) ezek a megállapítások örökérvényűek. 

Számomra, – és, gondolom, sokak számára –, célja és szándéka teszi vállalhatóvá a miniszterelnök öszödi beszédét. De most csak 
ennyit az Ön által felemlegetett hazugságról és a lehetséges politikai következtetésekről.  

Az adathamisítás kérdése azonban más dolog. Fontos, közérdekű adatot meghamisítani, az ország lakosságát, választóit, 
közvéleményét félrevezetni megbocsáthatatlan bűn, nem is beszélve az ország külgazdasági partnereinek és nemzetközi politikai 
szövetségeinek félrevezetéséről.  

Adatot hamisítani, - ellentétben a hazugsággal -, csak egyféleképpen lehet. Kell legyen egy tényszám egy megtörtént eseményről 
(vagy több megtörtént esemény összesítéséről), mondjuk egy leltári vagy könyvelési adat, amiről tudjuk, hogy ténylegesen 
mennyi, s ehelyett a jelentésben, a mérlegben, a naplóban vagy a közleményben nem a valós adatot, hanem a valami mást, 
valami valótlant és félrevezetőt, feltehetően valami számunkra kedvezőbbet tüntetünk fel. 

Valóban ez történt volna 2006-ban, ahogyan Elnök úr állítja? Valóban az történt volna, hogy a kormány, vagy valamelyik 
minisztérium, a kezelésében lévő, az ország gazdasági-pénzügyi-szociális-társadalmi helyzetét bemutató tényadatokat 
meghamisította volna? Valóban az történt volna, hogy valamely kormányzati szerv vagy szervezet egy mérhető, számszerű 
adatokkal jellemezhető fontos tényről nem az általa ismert, valós adatot, hanem egy tudatosan megváltoztatott, félrevezető 
számot publikált volna? Én ilyenről nem tudok, pedig, higgye el, tisztelt Elnök úr, kutattam utána eleget.  
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Kutattam utána, mivel nem Ön volt az első, aki az adathamisítás vádját megfogalmazta a szocialista kormánnyal szemben. 
Politikustársai sokszor mondták ezt a Parlamentben, a jobboldali médiabirodalom gladiátorai is megírták ezt ezerszer. Viszont 
egyetlen alkalommal sem tettek hozzá semmiféle konkrétumot! Nem mondták vagy írták azt, hogy ez vagy az a statisztikai, 
makrogazdasági vagy pénzügyi adat, amit a Gyurcsány-kormány korábban publikált, valótlan volt, és ez azzal bizonyítható, 
hogy... S mivel adatot hamisítani általánosságban nem, csakis konkrétan lehet, a konkrétum hiánya, méghozzá - a vád gyakori 
ismétlése nyomán - egyre feltűnőbb hiánya, bizony, csak erősítette a kezdettől fogva fennálló kételyeimet.   

Ön most felvethetné, hogy korábban miért nem kérdeztem őket erről? Igaz, ez a lehetőség már felmerült bennem, de akik már 
korábban is tényként szóltak az adatok hamisításáról, - önnel ellentétben -, nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy sohasem 
hazudtak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ők feltétlenül hazugok, vagy legalábbis megbízhatatlanok lennének, de az ő 
igazmondásuk tekintetében az embernek mégse lehet meg az az abszolút bizonyossága, mint ahogyan ez a bizonyosság 
kétségtelenül fenn kell álljon az Elnök úr vonatkozásában az igazmondásról szóló említett nyilatkozata alapján.  

És éppen ez az a bizonyosság, amely miatt személyesen Önt kérdezem: mi volt az az adat, amelyet 2006-ban a Gyurcsány-
kormány meghamisított? Hol publikálta, hol jelentette meg a tényeket, a valóságot meghamisító adatot? Mi lett volna a hamis 
adat helyetti valós adat? S végül, de nem utolsó sorban: mivel igazolható, mivel támasztható alá, hogy a publikált adat hamis, s a 
másik, az eltitkolt, az pedig valós?  

Elnök úr, higgye el, nagyon kíváncsi vagyok az Ön válaszára. 

Budapest, 2009. január 24. 

  Üdvözlettel 

 Lázár András 
  a Pénzügyminisztérium 
 politikai tanácsadója 
 

* * * 

Bár nem tartozik jelenlegi publikációm témájába, de azért megemlítem: semmiféle választ nem kaptam, még közvetve sem, és 
ugye, nem is kaphattam. Mert hogy a jobboldalnak soha semmiféle konkrét bizonyítéka nem volt arra, hogy a szocialista 
kormányok valamilyen tényadatot meghamisítottak volna; s természetesen nem is hamisítottak meg. Ez a hazugság, annyi 
mással együtt, a Fidesz legenda-gyártásának szennyes eredményeként tapadt Gyurcsány Ferencre, Veres Jánosra, Katona Tamás 
államtitkárra. Később, már a kormányváltás után még egyszer írtam erről, Bűnbeesés után címmel, elolvasható itt: 
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=304246; s még később a Klubrádió beszélgetős műsorában az egyik 
legelegánsabb és legdrágább budapesti étteremben ajánlottam fel egy kétszemélyes vacsorát díjként annak, aki egyetlen hamis 
adatközlést rá tud bizonyítani a szocialista kormányokra.  

Még csak nem is próbálkozott senki. A sokszor hangoztatott adathamisítás, a makrogazdasági vagy költségvetési tényadatok 
meghamisításának hamis vádja itt maradt a levegőben minden konkrétum, minden alap, minden bizonyíték nélkül. Én viszont 
tudom, hogy sem szándék, sem lehetőség nem volt a tényszerű statisztikai adatok meghamisítására, és ilyen nem is történt. Ez 
egy fontos politikai üzenet, amit a történetem apropóján szükségesnek tartok külön is hangsúlyozni, de amelynek még lesz 
szerepe a személyes történetemben is.  

És akkor lássuk most Dr. Havas Szófia névjegyét. Nem teljeskörűen, nem feltétlenül arányosan és méltányosan, inkább vállaltan 
egyoldalúan, de a téma szempontjából korrekten és hitelesen. Egy szót sem fogok szólni egészségpolitikusi tevékenységéről, 
ehhez nem értek. 2010-ig szakértőként ott voltam az MSZP parlamenti frakciójának ülésein, hallottam sokszor ingerült, 
küldetéstudatos felszólalásait is. Hallottam más fórumokon és műhelybeszélgetéseken is, nem is szólva pártszervezetünk 
taggyűléseiről. Sokáig bíztam benne, értékeltem független álláspontját, értékelvűnek láttam, amit fontosnak tartok. Mások 
figyelmeztettek ugyan, hogy kiszámíthatatlan és következetlen, de ezt nem vettem figyelembe. Ami zavart, azt az erőltetett 
nyakbaborulás és puszilkodás, a bizalmas fülbesúgás, amelyet akkortájt irányomban is gyakorolt. Amikor pedig azt is láttam, 
hogy olyanok aurájába is lelkes öleléssel lép be, akikről az előző nap, roppant bizalmasan és lehalkított hangon a lehető 
legrosszabbakat mondja, akkor elbizonytalanodtam, ez a kettőség nekem bántó volt; - lesz még róla szó később. 

Névjegyéhez először is az MSZP parlamenti frakciójával történt egyik látványos politikai konfliktusát idézem fel: elolvasható az 
http://index.hu/belfold/hsz071005/ linken „Összeszólalkoztak az 1956-os forradalmon az MSZP-s képviselők” címmel. 
(Szükséges megjegyezni, hogy Havas Szófia 1956-tal kapcsolatos személyes motivációi érthetők és respektálhatók, hisz egészen 
kis gyermekként édesapját vesztette el akkor. De politikusként megnyilatkozásait nem egyéni, személyes megfontolásai, hanem 
a pártja által vallott politikai értékek alapján kell kialakítania, de lehet hallgatnia vagy kitérnie is egy téma elől.)  Hasonlóképpen 
problémás egyéb megjelenése is a sajtóban, ld. például a hvg.hu decemberi cikkét kórházi jövedelméről itt: 
http://hvg.hu/itthon/20111214_havas_szofia_fizetese/print, vagy a legutóbbi hírt munkaviszonyának megszüntetéséről, pl. itt:  
http://index.hu/belfold/2012/04/13/kirugtak_havas_szofiat_a_janos_korhazbol/. S bár ismert, hogy a Fidesz-rezsim mindenkit 
el akar lehetetleníteni, mindenkit el akar üldözni, aki nem áll be a sorba, ha valaki nem jár be a munkahelyére, amivel a hír 
szerint a felmondást indokolták, akkor az elbocsátást semmiképpen nem lehet a politikai bosszú kategóriájának tekinteni. 
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Tudatosan nem idézek itt olyan tudósításokat, amelyek Havas Szófiát mindenféle bűncselekményekkel összefüggésben említik: 
elképzelni sem tudom, hogy ilyenekben részt vett volna, ő nem ilyen karakter. Ezeket az újsághíreket alaptalan rágalmaknak 
tekintem mindaddig, amíg az ellenkezőjét be nem bizonyítják, - és a konfliktusunk ellenére remélem, hogy nem is lehet ilyet 
rábizonyítani. 

Felemlítem viszont egy pályázatát a közelmúltból. Az MSZP március végi kongresszusán a párt egyik alelnöki posztját, vagy 
legalábbis az Országos Elnökség tagságát pályázta meg. Írásos pályázatának olvasását követően egészen elképedtem, de ennek 
csak azt követően adtam formát, amikor megtudtam, hogy a Jelölést Előkészítő Bizottság elegendő szavazatával Havas jelöltként 
szerepel a Kongresszuson. Végül nem jutott be az MSZP Országos Elnökségébe sem, bizonyítva talán az MSZP bölcsességét, ám 
nevének említése nélkül az alelnöki pályázatáról még a Kongresszus előtt írt, és csak szűk körben szétküldött publicisztikai 
szellemű elemzésemet és értékelésemet most közzéteszem. 

* * * 

IQ és ego 
(Reflexiók egy alelnöki pályázatra) 

Az MSZP tisztújítási rendszerének van egy nagyon figyelemre méltó eleme: az országos tisztségekre, az elnökségi és más testületi 
tagságokra pályázatokat kell benyújtani. Van jelölést előkészítő bizottság is, amely „előszűri” a pályázatokat, de az országos 
testületek tagjait a testületi létszámot jóval meghaladó pályázók közül végső soron a kongresszusi küldöttek választják ki. 

Pályázók meg akadnak bőven, lelkesek, ambiciózusak, tenni és győzni akarók, - meg persze karrierista önjelöltek is, mint 
mindenütt. Ez utóbbiak némelyikét már az általa benyújtott pályázat is leleplezi. Itt van például a következő. 

Bombasztikus mottóval kezd. Egy jó mottó sokat üzen: értékrendet, szemléletet, ráadásul a történelmi vagy irodalmi műveltség 
ékes bizonyítéka is egyben, ami pedig nem mellékes körülmény egy történelmi küldetését újra bizonyítani akaró párt fontos 
posztjára pályázó politikus-jelölt esetében. 

Ám hősünk nem Adyt idézi, nem azt például, hogy „vörös jelek a hadak útján, Hunniában valami készül”. És nem is József Attilát, 
aki a Szocialisták című versét így indítja: „Le a kapitalizmussal! Hatalmat, húst a dolgozóknak!” 

Hősünk tud választani, és egyúttal jelezni is akarja, hogy ő, – másokkal ellentétben –, hű az eszméhez. Ő nem megalkuvó, mint 
mások ebben az elkurvult szocialista világban. Persze, azért nem is Marxszal kezdi: az túl komplikált lenne. 

Ő Kádár Jánost idézi. 

Jó szöveg, szó se róla: „Aki nincs ellenünk, az velünk van”. A diktatúrából a konszolidált egypártiságba valóátmenet lényegét 
tömören megfogalmazó üzenet, a megtorlást követő 60-as, 70-es évek akkor valóban előrelépést jelentő „centrális erőterének” 
talán legtalálóbb jellemzője. Ám több mint fél évszázad múltán, egy rendszerváltással és egy fülkeforradalommal a hátunk 
mögött, az egészen más problémákkal és egészen más történelmi körülmények között küzdő Magyar Szocialista Párt ambiciózus 
tagjának alelnöki (de legalább tagság az Országos Elnökségben!) pályázatában, méghozzá annak mottójaként, azaz kiemelt, fő 
téziseként, - ez bizony a realitásérzék teljes hiányának és a szerző politikai dilettantizmusának félreérthetetlen megnyilvánulása.  

Ám a folytatás sem különb. Lássuk az első mondatot: 

„Az előző tisztújítás óta eltelt időszak alapvető változásokat hozott a magyar köz és politikai életben, ezen belül a 

Magyar Szocialista Pártéban is.” 

Hm, itt valami nem stimmel. A szerző az első mondatrészben felismerhetően a „köz- és magánélet” valamint a „gazdasági és 
politikai élet” szófordulatok zavaros elegyét alkalmazza, ami így idegenül hangzik. Ráadásul önálló főnévi szerepben a „köz” 
fogalma, – ha nem utcácskát jelent –, csak a „köz java”, esetleg a „köz érdeke” szószerkezetekben használatos. És mivel a 
„közélet” és a „politikai élet” csaknem szinonim fogalmak, így a „köz és politikai élet” kifejezés olyan hatást kelt, mint pl. a 
„kutyák és ebek”... 

Ám mindez még nem lenne annyira tragikus, ha nem követné egy eltévedt mellékmondat is. A „Magyar Szocialista Pártéban” 
kifejezés hiányos birtokos konstrukció, s mint ilyen, vissza kellene utalnia az előző mondat birtokos szerkezetében szereplő 
birtokra, - ha lenne ilyen. De nincs. (Példa a helyes mondatszerkezetre: Minden párt életében vannak nehézségek, ezen belül a 
Magyar Szocialista Pártéban is.) 

Tehát már az első mondatból kiderül, hogy ambiciózus hősünk kifejezőkészsége és nyelvi műveltsége finoman szólva is hiányos, 
pedig egy felelős közszereplésre vágyó személynél ez cseppet sem mellékes. De sebaj, menjünk tovább. 

„Olyan társadalmi, „földcsuszamlás-szerű” elmozdulások indultak be, amelyekre a legoptimistább elemzők sem 

számítottak.” 

Már a jelzők sorrendje is zavaró. „Olyan földcsuszamlás-szerű társadalmi elmozdulások indultak be…” – így már valamivel jobban 
hangzik, s a „-szerű” utótag miatt természetesen idézőjel nélkül. A „társadalmi elmozdulás” sem alkalmas szószerkezet, mivel ha 
valamiben, akkor épp a társadalomban nemigen szoktak földcsuszamlásszerű változások történni; ilyenek vannak/lehetnek a 
pénzügyi világban, a politikai közhangulatban, a közel-keleti válsággócokban, - de a társadalomi változások ezeknél lomhábbak. 
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Ráadásul ezek a „társadalmi elmozdulások” a szerző szerint olyanok, „amelyekre a legoptimistább elemzők sem számítottak.” 

Hűha! A legoptimistább várakozásoknál is kedvezőbb „társadalmi elmozdulások”? Egy MSZP-s politikustól manapság egy ilyen 
megállapítás eléggé meglepő. Csak nem megnyertük már a választást? És megvan nekünk is a kétharmad? A következő mondat 
bizonyára kibontja majd ennek az értelmét is. 

„A Fidesz kormány, 2/3-os többségével visszaélve, nem az ország gazdasági fellendítését tűzte ki célul, hanem 

végleges leszámolást a baloldallal, stb.” 

Nos, ha jól értem, a szocialista eszmékhez és Kádár Jánoshoz rendületlenül hű elvtársunk szerint az a körülmény, hogy a Fidesz-
kormány visszaél a 2/3-os többségével, és ráadásul nem is „az ország gazdasági fellendítését tűzte ki célul, hanem végleges 
leszámolást a baloldallal, stb.”, szóval ez a fideszes tatárdúlás a szocialisták elnökségében minimum tagságra, de leginkább 
annak alelnöki posztra pályázó (ön)jelölt számára olyan pozitív változás (eredetiben: elmozdulás), amelyre még „a 
legoptimistább elemzők sem számítottak.” 

Innentől kezdve természetesen már nem kell tovább olvasni: az egész dolgozatot áthatja a „nem tudom, mit akarok mondani, de 
azt nagyon!” izzadságszagú erőlködése. Hogy stílszerű legyek: ilyen pályázatra még a legpesszimistább elemzők sem 
számíthattak. 

Én nem vagyok elemző, viszont optimista vagyok. Sőt, optimista vagyok a Magyar Szocialista Párt jövőjét, megújulását és 
politikai sikerét illetően is. 

Ám csak addig vagyok optimista, amíg a korlátozott intellektuális képességeket felmutató, és a minimális politikai 
realitásérzéknek is híján lévő, ám mértéktelen egoval és XXXL-es ambícióval rendelkező közveszélyes politikai kalandorokat az 
MSZP távol tudja tartani saját szervezeti-politikai élvonalától. 

Nem mentség, hogy ez más pártoknak sem sikerült. 

Budapest, 2012. március 25. 

               Lázár András 
a Budapesti Központi Pártszervezet 
                 tagja 

 
* * * 

 
Tulajdonképpen ennyi az, amit a történet legfontosabb szereplőiről, politikai álláspontjukról, azok megjelenítéséről ennek a 
speciális, és nyilvánvalóan egyoldalú „névjegy-kollekciónak” a keretében el kívántam mondani. 
 
Még csak a történet elején vagyunk, s máris súlyos terhekkel a nyakunkban. Bizonyára egyszerűbb dolgom lenne, ha csak azt a 
szöveget tenném közzé, amelyet Havas Szófia küldött szét az általa elnökölt Budapesti Központi Pártszervezet tagjainak a párt 
elnökéhez írt nyílt levelem reakciójaként. Nem teszem, mert akkor kilépnék abból a mederből, amelyet magamnak szabtam: 
nem személyes jellegű konfliktusokról írok, hanem intellektuális, politikai és erkölcsi szempontokról, követelményekről, és az 
azokkal kapcsolatban megnyilvánuló alapvető nézetkülönbségünkről. 
 
Mára ennyi is bőven elég. 
 
 
2. rész.   A szocialisták nehéz éve: 2009. 

Megjelenés várható dátuma: 2012. április 23. 
  
 
 
 


