A Magyar Szocialista Part eln6kének irt nyilt levelem, valamint a kévetkezé hetekben erre a honlapra
felkeriil6 azzal kapcsolatos irasok és dokumentumok korlatlanul idézhetdk és ismertethet6k, de csak és
kizardlag olyan 0Osszefiiggésben, amelybdl egyértelmiien kideriil a magyar szocialista mozgalom
megujuldsara, az MSZP megerGs6désére, valamint tagabb értelemben a progressziv, demokratikus
mozgalmak politikai sikerére iranyulé szandékom. Lazar Andras

Egységek, kétségek, vétségek

Az aldbbiakban atélt, személyes torténetem f6bb stacidival ismerkedhet meg az olvasd. Nagy csapda az, ha egy jorészt
ismeretlen ember kimerészkedik a nyilvdnossdg elé, és magantorténetének részleteit, esetenként dokumentumait
megismerhet6vé teszi. Csak csekély mentség, hogy e torténet masik fészerepléje a Magyar Szocialista Part budapesti szervezete,
azon belll is a Budapesti Kozponti Parszervezet, amelynek egészen 2012. aprilis 10.-ig a szerz6 tagja volt, s ily médon a
torténetnek mégiscsak feltarul valami kozéleti 6sszefliggése. A BKP elndke mar hosszu évek éta Dr. Havas Széfia.

Sziikségesnek érzem mar az elején néhany fontos megjegyzést tenni.

1. Ha a kedves olvasd személyes visszaemlékezésként, naplorészletekként tekint az itt rovidesen megjelené torténetekre,
akkor ne is folytassa az olvasast; szdmara a szerepl6k és a térténet is érdektelenek lesznek. Nagyon messze all a szandékomtal,
hogy személyes kiizdelmeim részleteivel barkit is untassak. Tovdbbd téves és félrevezet6 minden olyan interpretacid, amely
személyes konfliktusokra, emberek kozotti ellentétekre utal, vagy az eseményeket ezzel prébalja magyarazni. A vita a politikdrdl,
a politizalasrol és a kozéleti erkodlcsrél szél, s csak ennyiben, de ennyiben viszont nagyon indokolt a nyilvanossag, mindenekel6tt
a baloldali nyilvanossag figyelmébe ajanlani.

2. A torténet minden valdszinlség szerint egyedi, bar nem gondolom, hogy az MSZP budapesti viszonyai kézott valami
hasonldval ne lehetne még talalkozni; azt nem hiszem hogy az MSZP-re egyaltalan jellemzé lenne. Az altalam ismert budapesti
esetekben a csalddott, kiszoritott és megaldzott parttagok egész egyszerlien kivonultak a szervezetbél, am én kitartottam a
legvégsdkig, — s6t, egyesek szerint még azon tul is. Még igy se szeretném azonban, ha a magyar szocialistak budapesti
szervezetét, de még a vezet6 garddjat sem, ennek az egy torténetnek az alapjan valamiféle sommads itélet sujtand. A valdsag
bonyolult, sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb, mint ahogy azt egy ember a sajat torténetében latni véli. Az igazsag, a valdsag
egy fajdalmas, elveim és erkolcsi érzékem szerint megengedhetetlen metszetét tdrom a nyilvanossag elé, mindenekel6tt azok
elé, akik tudnak és akarnak tenni valamit az MSZP politikai és erkdlcsi megujitasaért; - végs6 soron a magyar baloldal valasztasi
sikeréért.

1. rész: Névjegyek helyett

Taldn érdemes a torténetet a fOszerepl6k bemutatasaval kezdeni. Nem hilsagbdl, a célszerliség okan. Ez a bemutatas
nyilvanvaléan és vallaltan egyoldalu lesz, hisz csak egyetlen célja van: személyes karaktert adni azoknak a konfliktusoknak,
amelyekrél a kés6bbiekben sz6 lesz.

Egyik kordbbi publicisztikdm szévegének felhaszndlasaval a kovetkez6ket mondom magamrél:

Lazar Andras vagyok. Nincs és nem is volt semmilyen testileti tagsagom, valasztott vezetGi tisztségem az MSZP-ben, s 64-ik
életévemben, kiegyensulyozott és elégedett nyugdijasként, nem is aspirdlok semmiféle politikusi sikerre. Meggy6z6déses
demokratanak, elkotelezett szocialistanak, de autondm személyiségnek vallom magamat, akinek nem voltak és nincsenek
politikusi ambicidi. Ami politikai ambiciom van, az a baloldal, és ezen bellil a Magyar Szocialista Part politikai sikerével fligg
Ossze. Ennek érdekében szélaltam meg férumokon: Ujsdgokban, internetes lapokban, radiékban és kampanyrendezvényeken; de
szintén ennek érdekében fogalmaztam meg kemény kritikdt az MSZP-n beliil a part politikai bizonytalankodasairdl, szervezeti
gyengeségeirdl, politikai és erkolcsi tévelygdirdl, stb. Méghozza akkor és ugy széltam, amikor és ahogyan a legkevésbé volt
comme il faut. Es nem csak altaldnossagban beszéltem ezekrdl, hanem nevek emlitésével is.

A Magyar Szocialista Partban sokan ,h( lazadé”-ként ismernek, — vannak még, akik emlékeznek Vaci Mihaly kolt&i
szofordulatara. A 2010-es sulyos vereséget kovetGen az MSZP értékelG és tisztujitd Kongresszusara jelent meg ,,Bonapartista
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fordulat utan” cim( publicisztikdm a Népszavaban.
Ennek egy részletét, sajat névjegyem részeként, most idemasolom.

»A Magyar Szocialista Part 2010 tavaszi valasztasi eredménye dramai sulyd, am semmiképpen nem torténelmi hitelességl és
érvényl értékelése az elmult nyolc év kormanyzasanak, és kilondsen nem cafolata a szocialdemokracia torténelmi
kiildetésének. A jobboldal altal hosszu évek éta tudatosan és mddszeresen feltiizelt, hazugsagokkal és ragalmakkal is elvakitott
szavazok, a gazdasagi valsag kényszerintézkedései és az MSZP sulyos politikai hibai miatt elbizonytalanodott baloldaliak, a hideg
polgarhdboridban megfaradt és kimerllt uUtkeres6k, a reménytelenségiikben radikdlis megoldasok hiveivé szeg6dott
kiildetéstudatosok, a régi illiziok fogsagabdl esetleg Uj illuziok kelepcéjébe menekilSk, és végil, de nem utolsé sorban a
felelGsségt6l a nem-szavazds bizonytalansdgdba sodrédok személyes dontése: mindezek egyittesen hoztdk létre a 2010-es
valasztdsi eredményt.




A Fidesz parlamenti teljhatalma, amelyet raadasul a Fidesz radikalisaival szellemi rokonsagban Iév6é neo-nyilas part parlamenti
megjelenése is kisér, a rendszervaltas céljat és értelmét megkérddjelezd, a tobbparti plurdlis demokraciat és a piacgazdasagot,
Magyarorszagnak az eurdpai civilizaciohoz vald felzdrkdzasat veszélyeztet6 bonapartista fordulat.

Nem vitathatd, hogy az MSZP kampanya csapnivald volt, - de ez nem el6zmények nélkil valé tény. Az MSZP-t mar évek 6ta az
eszmei elbizonytalanodas, a szervezeti tehetetlenség, egy alkalmatlan mikodési és dontési mechanizmus, belsé és kiilsé
kommunikacids zavarok, esetenként mordlis szétesés, kovetkezetlen politizalds jellemezte.

A valasztasi kudarc utan az ellenzéki pozicio Uj lehetGséget biztosit az MSZP szamadra ahhoz, hogy ismételten megfogalmazza és a
korabbinal kovetkezetesebben képviselje azokat a korszerl szocidldemokrata értékeket, amelyek megjelenitésére és
érvényesitésére az elmult nyolc évben, — kiils6 kényszerek és koalicids kotottségek, de kiilondsen a gazdasagi vilagvalsag
kényszere miatt is —, csak korlatozottan volt mddja. Az MSZP a korabbindl sokkal egyértelm(bben kell kidlljon az értéktermelé
munka érdekei mellett a t6kés és t6ke-érdekekkel szemben, s a kordbbinal kovetkezetesebben kell a szocidlis biztonsag
kovetelményét az emberi szabadsagjogok elvalaszthatatlan részeként megjelenitenie. Az MSZP fel kell mutassa legfontosabb
torténelmi kildetését, azt, hogy mikézben nem tagadja a magantulajdon dominancidjan és versenyén alapuld piacgazdasag
szerepét a fejl6désben, alappozicidjat mégis a globalis kapitalizmushoz valé kritikai viszony hatarozza meg. Az MSZP
valtozatlanul ki kell alljon a piacgazdasag léte mellett, de a korabbinal markansabban kell megfogalmazza allaspontjat annak
korlatairdl, ellentmondasairdl, tarsadalmi és kornyezeti veszélyeir6l. Az Gj parlamenti pdrtstruktaraban kilénésen nagy
jelent6sége van annak, hogy a szocialistak keményen és kovetkezetesen képviseljék a parlamenti demokracia értékeit, a
jogdllamisdag kovetelményeit, az dallampolgdri szabadsagjogokat, s élére dlljanak a szélsGjobb visszaszoritasara irdnyuld
kiizdelemnek.” ...

A cikket a kovetkez6kkel fejeztem be:

Az elkovetkezd négy évben csaknem minden orszdgos ligy az Uj jobboldali-populista parlamenti tobbségtél fligg. Egyet kivéve: a
magyarorszagi progresszio jovGjét. Nem a szocialistak valasztasi veresége a térténelmi, hanem az abbdl kovetkezd felelGsségiik.

Nekiink, magyar szocialistaknak, van és lesz elég er6nk ahhoz, hogy megfeleljiink ennek a torténelmi felel6sségnek. Képesek
vagyunk arra, hogy Magyarorszagon megujitsuk a szocidldemokracia mozgalmat, s az orszag javdra ismét és Ujra sikeressé tegylk
a Magyar Szocialista Partot.”

Cikkem teljes szévege elolvashaté a http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=297341 cimen vagy a NEPSZAVA 2010.
majus 15.-i szdmaban, az akkor leirtakat ma is érvényesnek tartom. Ekkor mar nyugdijas voltam, de sziiksége megemlitenem,
hogy azt megel6z6en a Pénzligyminisztérium politikai tanacsaddja voltam csaknem hat évig. Ez egy hattérmunka, nem tdri a
nyilvdnossagot. Am ebben a minéségemben publikdltam — Dr. Veres Janos pénziigyminiszter engedélyével — egy nyilt levelet
Orban Viktorhoz, a Fidesz elndkéhez.

Bizonydra ez is sokat elarul a stilusomrdl, politikai allaspontomrdl és érvelésem maodjardl, am nem csak ezért kozlom itt.
Technikai okok miatt ma nem érhetd el az interneten, de a késébbiekben majd utalnom kell ra. A NEPSZAVA 2009. januar 29.-i
szamaban jelent meg.
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Nyilt levél
Dr. Orban Viktornak,
a FIDESZ elnokének

Tisztelt Elnok Ur!

A szokasosnal is nagyobb figyelemmel olvastam az On interjujat a Magyar Nemzet karacsonyi szamaban. (Minél nagyobb a
sététség, anndl kbzelebb van a vildgossdg, 2008. dec. 24.) 1gaz, a kiemelt figyelem ez alkalommal nem az On személyének szolt,
hanem a karacsony linnepi hangulatat tiikr6zé és a tarsadalom békevagyat megfogalmazd irdsok és lizenetek iranti, ifjikoromtol
mindmaig megmaradt lankadatlan érdekl6désembdl fakadt. Kardcsonykor XVI. Benedek pdpa , Urbi et Orbi” Krisztus szliletését
adta hiril Pl apostol szavaival, mely szerint ,megjelent minden embernek a mi Udvézité Isteniink kegyelme”. Ugyanezen
alkalombdl EIndk ur olyan interjut adott, amelyben a Megvalto sziletésének lGnnepe csak a kormanyvaltas kozeledtét jelzé
kozbensé idGpont; s a ,kegyelem” gondolata pedig a szévegkornyezetbSl addddan fol sem merilhetett. Ez, bizony, sokakban
okozhatott némi csalédast. A politikai Gzenethez vélasztott cim viszont utalas is lehet magara a Teremtésre, hiszen Isten is mar
az elsé napon ,elvdlasztd a vildgossdgot a setétségtdl”.

Valdban a vélasztasnak, a vilagossag és a sotétség elvalasztasanak aktualis helyzetérdl szélt ez az interju. Es ha jél értem, ebben a
szimbolikdban a s6tétség (az On szavaival: kudarc, ziillés, izléstelen ripacskodas, hazugsdg, méltatlansag, nyulds, poros, kicsinyes
reménytelenség stb.), azaz amit le kellene gy6zni, éppen mi lennénk: szocialistak, szocialdemokratak, no meg liberalisok; mig a
vildgossag, amelynek minél el6bb, — lehetéleg el6rehozott véalasztdsokon —, gy6znie kell a sotétség felett, az pedig az On eszméit
és kiildetését tdmogatd valasztok Bsszessége. Ez utdbbi irdnyzat, - legaldbbis az On széhasznélataban -, egylttal megtestesiti a
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sikert, a demokraciat, az igazsagot, az 6nbecsiilést, a lelkier6t, a tettvagyat, az igazmondast, a szabadsagot és a nemzeti
felemelkedést stb.

Nem titkolom, hogy ezzel a szimbolikdval szemben komoly aggalyaim vannak.
De most nem ezért irok Onnek.

Minddssze par kérdést szeretnék feltenni EInok uUrnak. Két vagy harom konkrét kérdést, esetleg néhany korilménnyel
kiegészitve. Nem olyan sok ez egy altalanos politikai szemléletmddot tikr6zd, hangulati és érzelmi elemekre alapozé interju
kapcsén! S talan éppen az egyetlen konkrétumra kérdezek ra, amely az On karacsonyi megnyilatkozésaban fellelhet8, de nem
szlikséges magyaraznom, hogy éppen ez a kérdés miért fontos.

ElInok ar karacsonyi interjujdban az MSZP 2010-es valasztasi el6készileteir6l a kovetkez6ket mondta: "Megint azzal
probdlkoznak majd, amivel 2006-ban: hazudnak, meghamisitjdk a sziikséges adatokat."

Széval hazugsdg és adathamisitds.

Hazudni sokféleképp lehet. Letagadni egy rosszul sikeriilt iskolai dolgozatot, egy elkdvetett hibat vagy egy hazassagon kiviili
kapcsolatot hazugsag. Elhallgatni fontos korilményeket és Osszefliggéseket, vagy masokra haritani a felelGsséget szintén
hazugsag. Lehetetlent igérni, megvaldsithatatlan terveket véllalni, irredlis vagyakat felkelteni ugyancsak hazugsag. Onmagunkat
jobbnak, szebbnek, tehetségesebbnek mutatni a ténylegesnél, bar csabitd lehetdség, de mégis csak hazugsag. Es, sajnos, végsé
soron hazugsdg az is, ha valaki nem cafolja csalddtagjanak, baratainak, f6nokének, lizleti partnerének, tgyfelének, paciensének
vagy vdlasztéinak hamis, megalapozatlan illGzidit. Viszont az emberiség évezredek éta egyiltt él ezekkel a hazugsagokkal a
csaladban, az lizleti szféraban és a kozéletben, s ezért aztan tobbé-kevésbé ki is alakultak benniink a hazugsag felismerésének és
kezelésének moddszerei. A nyelv raadasul érzékeltetni tudja a hazugsdg fokozatait és arnyalatait is: megtévesztés, amitas,
flllentés, csusztatas, 16ditds, nagyotmondas, stb., s magahoz a széhoz egészen kiilonleges, egyedi jelz6ket is illeszthetiink, mint
példdul "szemenszedett" vagy "kegyes".

Gyurcsany Ferenc 0szodi hazugsag/igazsag beszédét kovetGen szdmos, egymdsnak homlokegyenest ellentmondd értékelés
szliletett a lehallgatott és kiszivarogtatott 6nvadlo szoveg lizenetérdl és értelmezésérdl. Természetesnek tartom, hogy ezek koziil
a jobboldali ellenzék a szamara leginkabb hasznosithatd valtozatot tette magaéva. Az 6szodi beszédre vald hivatkozas utdbb a
magat polgarinak és konzervativnak vallé sajtéban a publicisztikai-politikai hitgyakorlat egyik mantrdja lett. A cél és a szandék
egyértelm(: a hazugsag lassacskan a politikai baloldal, az igazmondas pedig a fideszes jobboldal adekvat, differentia specifica-
javd, megkiilonbozteté tulajdonsagava kellene valjék a hazai kdzgondolkoddsban. S6t, ha a hazugsag és az igazmondas
Osszefliggéseinek téziseit a Fidesz és a hozza kot6dd konzervativ sajtd kozéleti lizenetei alapjan kellene megfogalmaznunk, akkor
ez igy hangozna:

(1) hazug az a baloldali politikus, aki azt mondja, hogy hazudott,

(2) igazmondo az a jobboldali politikus, aki azt allitja magardl, hogy sohase
hazudott,

(3) aki feltételezi igazmondd baloldali politikus vagy hazug jobboldali politikus
|étezését, az vagy elmehaborodott, vagy nemzetellenes,

(4) a politikus konfesszidjanak hatalya kiterjed parttarsaira, hiveire,
szimpatizansaira és valasztoira is,

(5) ezek a megallapitasok orokérvénylek.

Szamomra, — és, gondolom, sokak szamdra —, célja és szandéka teszi vallalhatéva a miniszterelndk 6sz6di beszédét. De most csak
ennyit az On &ltal felemlegetett hazugsagrol és a lehetséges politikai kovetkeztetésekrél.

Az adathamisitas kérdése azonban mds dolog. Fontos, kozérdek( adatot meghamisitani, az orszdg lakossagat, valasztoit,
kozvéleményét félrevezetni megbocsathatatlan blin, nem is beszélve az orszdg kiilgazdasagi partnereinek és nemzetkozi politikai
szovetségeinek félrevezetésérdl.

Adatot hamisitani, - ellentétben a hazugsaggal -, csak egyféleképpen lehet. Kell legyen egy tényszam egy megtortént eseményrdl
(vagy tobb megtortént esemény Osszesitésérél), mondjuk egy leltari vagy kdnyvelési adat, amirél tudjuk, hogy ténylegesen
mennyi, s ehelyett a jelentésben, a mérlegben, a napléban vagy a kézleményben nem a valds adatot, hanem a valami mast,
valami valdtlant és félrevezeté6t, feltehet6en valami szamunkra kedvezébbet tlintetiink fel.

Valéban ez tortént volna 2006-ban, ahogyan EIndk ur allitja? Valdban az tortént volna, hogy a kormany, vagy valamelyik
minisztérium, a kezelésében |év6, az orszag gazdasdagi-pénziigyi-szocialis-tarsadalmi helyzetét bemutatd tényadatokat
meghamisitotta volna? Valéban az tortént volna, hogy valamely kormanyzati szerv vagy szervezet egy mérhet6, szdmszer(
adatokkal jellemezhet6 fontos tényrél nem az altala ismert, valds adatot, hanem egy tudatosan megvaltoztatott, félrevezet6
szamot publikalt volna? En ilyenrél nem tudok, pedig, higgye el, tisztelt EIndk ur, kutattam utana eleget.



Kutattam utdna, mivel nem On volt az elsd, aki az adathamisitds vadjat megfogalmazta a szocialista kormannyal szemben.
Politikustarsai sokszor mondtdk ezt a Parlamentben, a jobboldali médiabirodalom gladiatorai is megirtak ezt ezerszer. Viszont
egyetlen alkalommal sem tettek hozza semmiféle konkrétumot! Nem mondtak vagy irtak azt, hogy ez vagy az a statisztikai,
makrogazdasagi vagy pénziigyi adat, amit a Gyurcsany-kormany kordbban publikalt, valétlan volt, és ez azzal bizonyithaté,
hogy... S mivel adatot hamisitani altaldnossdagban nem, csakis konkrétan lehet, a konkrétum hidnya, méghozza - a vad gyakori
ismétlése nyoman - egyre feltlin6bb hidnya, bizony, csak erGsitette a kezdettél fogva fennallé kételyeimet.

On most felvethetné, hogy kordbban miért nem kérdeztem 6ket errél? Igaz, ez a lehet8ség mar felmeriilt bennem, de akik mar
korabban is tényként szdltak az adatok hamisitdsardl, - onnel ellentétben -, nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy sohasem
hazudtak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 6k feltétleniil hazugok, vagy legaldbbis megbizhatatlanok lennének, de az &
igazmondasuk tekintetében az embernek mégse lehet meg az az abszolut bizonyossaga, mint ahogyan ez a bizonyossag
kétségtelenil fenn kell dlljon az EIn6k Ur vonatkozdsdban az igazmondasrdl sz616 emlitett nyilatkozata alapjan.

Es éppen ez az a bizonyossag, amely miatt személyesen Ont kérdezem: mi volt az az adat, amelyet 2006-ban a Gyurcsany-
kormany meghamisitott? Hol publikdlta, hol jelentette meg a tényeket, a valésdgot meghamisité adatot? Mi lett volna a hamis
adat helyetti valds adat? S végiil, de nem utolsé sorban: mivel igazolhatd, mivel tamaszthato ala, hogy a publikdlt adat hamis, s a
masik, az eltitkolt, az pedig valds?

EIndk ur, higgye el, nagyon kivancsi vagyok az On vélaszara.
Budapest, 2009. januar 24.
Udvézlettel

Lazar Andras
a Pénzligyminisztérium
politikai tanacsaddja
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Bar nem tartozik jelenlegi publikaciom témajaba, de azért megemlitem: semmiféle valaszt nem kaptam, még kdzvetve sem, és
ugye, nem is kaphattam. Mert hogy a jobboldalnak soha semmiféle konkrét bizonyitéka nem volt arra, hogy a szocialista
kormanyok valamilyen tényadatot meghamisitottak volna; s természetesen nem is hamisitottak meg. Ez a hazugsag, annyi
massal egyitt, a Fidesz legenda-gyartasanak szennyes eredményeként tapadt Gyurcsany Ferencre, Veres Janosra, Katona Tamas
allamtitkdrra. Kés6bb, mar a kormanyvdltds utdn még egyszer irtam errél, Blinbeesés utdn cimmel, elolvashaté itt:
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=304246; s még kés6bb a Klubradid beszélget6s mlisordban az egyik
legelegansabb és legdragabb budapesti étteremben ajanlottam fel egy kétszemélyes vacsorat dijként annak, aki egyetlen hamis
adatkozlést ra tud bizonyitani a szocialista kormanyokra.

Még csak nem is préobalkozott senki. A sokszor hangoztatott adathamisitds, a makrogazdasagi vagy koltségvetési tényadatok
meghamisitdsanak hamis vadja itt maradt a levegében minden konkrétum, minden alap, minden bizonyiték nélkiil. En viszont
tudom, hogy sem szdndék, sem lehet6ség nem volt a tényszer( statisztikai adatok meghamisitdsara, és ilyen nem is tértént. Ez
egy fontos politikai lizenet, amit a torténetem apropdjan sziikségesnek tartok kiilon is hangsulyozni, de amelynek még lesz
szerepe a személyes torténetemben is.

Es akkor lassuk most Dr. Havas Széfia névjegyét. Nem teljeskoriien, nem feltétleniil ardnyosan és méltanyosan, inkabb vallaltan
egyoldaluan, de a téma szempontjabdl korrekten és hitelesen. Egy szét sem fogok szdlni egészségpolitikusi tevékenységérdl,
ehhez nem értek. 2010-ig szakért6ként ott voltam az MSZP parlamenti frakcidéjanak tlésein, hallottam sokszor ingerilt,
kiildetéstudatos felszdlaldsait is. Hallottam mdas féorumokon és mihelybeszélgetéseken is, nem is szélva partszervezetiink
taggyliléseirdl. Sokaig biztam benne, értékeltem fliggetlen allaspontjat, értékelviinek lattam, amit fontosnak tartok. Mdsok
figyelmeztettek ugyan, hogy kiszdmithatatlan és kovetkezetlen, de ezt nem vettem figyelembe. Ami zavart, azt az eréltetett
nyakbaborulas és puszilkodas, a bizalmas flilbestigas, amelyet akkortdjt irdnyomban is gyakorolt. Amikor pedig azt is lattam,
hogy olyanok aurdjaba is lelkes oleléssel 1ép be, akikrél az el6z6 nap, roppant bizalmasan és lehalkitott hangon a lehet§
legrosszabbakat mondja, akkor elbizonytalanodtam, ez a kett6ség nekem bantd volt; - lesz még réla sz6 késébb.

Névjegyéhez el6szor is az MSZP parlamenti frakcidjaval tortént egyik latvanyos politikai konfliktusat idézem fel: elolvashatd az
http://index.hu/belfold/hsz071005/ linken ,Osszeszélalkoztak az 1956-os forradalmon az MSZP-s képvisel6k” cimmel.
(Szuikséges megjegyezni, hogy Havas Szofia 1956-tal kapcsolatos személyes motivacioi érthetk és respektalhatdk, hisz egészen
kis gyermekként édesapjat vesztette el akkor. De politikusként megnyilatkozasait nem egyéni, személyes megfontoldsai, hanem
a partja altal vallott politikai értékek alapjan kell kialakitania, de lehet hallgatnia vagy kitérnie is egy téma elél.) Hasonldképpen
problémas egyéb megjelenése is a sajtdban, Id. példdaul a hvg.hu decemberi cikkét koérhazi jovedelmérdl itt:
http://hvg.hu/itthon/20111214 havas_szofia_fizetese/print, vagy a legutdbbi hirt munkaviszonydnak megszintetésérdl, pl. itt:
http://index.hu/belfold/2012/04/13/kirugtak havas_szofiat a_janos korhazbol/. S bar ismert, hogy a Fidesz-rezsim mindenkit
el akar lehetetleniteni, mindenkit el akar {ild6ézni, aki nem all be a sorba, ha valaki nem jar be a munkahelyére, amivel a hir
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Tudatosan nem idézek itt olyan tuddsitasokat, amelyek Havas Szoéfiat mindenféle blincselekményekkel 6sszefliggésben emlitik:
elképzelni sem tudom, hogy ilyenekben részt vett volna, 6 nem ilyen karakter. Ezeket az ujsaghireket alaptalan ragalmaknak
tekintem mindaddig, amig az ellenkez6jét be nem bizonyitjak, - és a konfliktusunk ellenére remélem, hogy nem is lehet ilyet
rabizonyitani.

Felemlitem viszont egy palydzatat a kozelmultbdl. Az MSZP marcius végi kongresszusan a part egyik alelnoki posztjat, vagy
legaldbbis az Orszagos Elndkség tagsagat palyazta meg. irasos palyazatanak olvasasat kovetSen egészen elképedtem, de ennek
csak azt kovetGen adtam format, amikor megtudtam, hogy a Jel6lést ElGkészit6 Bizottsag elegendd szavazatdval Havas jeloltként
szerepel a Kongresszuson. Végil nem jutott be az MSZP Orszagos Elndkségébe sem, bizonyitva taldan az MSZP bolcsességét, am
nevének emlitése nélkil az alelnoki palyazatardl még a Kongresszus el6tt irt, és csak szlk korben szétkildott publicisztikai
szellem( elemzésemet és értékelésemet most kdzzéteszem.

* k *

1Q és ego

(Reflexidk egy alelndki palyazatra)

Az MSZP tisztujitasi rendszerének van egy nagyon figyelemre méltd eleme: az orszagos tisztségekre, az elndkségi és mas testileti
tagsdgokra palydzatokat kell benyujtani. Van jel6lést el6készit bizottsag is, amely ,el6sziri” a palyazatokat, de az orszagos
testiiletek tagjait a testilleti Iétszamot joval meghalado palyazok koziil végsd soron a kongresszusi kiildottek valasztjak ki.

Palyazok meg akadnak béven, lelkesek, ambiciézusak, tenni és gy6zni akardk, - meg persze karrierista onjel6ltek is, mint
minden(tt. Ez utébbiak némelyikét mar az altala benyujtott palyazat is leleplezi. Itt van példaul a kovetkezd.

Bombasztikus mottéval kezd. Egy jé6 mottd sokat lizen: értékrendet, szemléletet, raadasul a torténelmi vagy irodalmi miveltség
ékes bizonyitéka is egyben, ami pedig nem mellékes koriilmény egy torténelmi kiildetését Gjra bizonyitani akard part fontos
posztjara palydzé politikus-jelolt esetében.

In

Am hésiink nem Adyt idézi, nem azt példaul, hogy ,vords jelek a hadak utjan, Hunnidban valami készil”. Es nem is Jozsef Attilat,

aki a Szocialistak cim( versét igy inditja: ,Le a kapitalizmussal! Hatalmat, hust a dolgozéknak!”

Héslink tud valasztani, és egyUttal jelezni is akarja, hogy &, — masokkal ellentétben —, hii az eszméhez. & nem megalkuvé, mint
masok ebben az elkurvult szocialista vilagban. Persze, azért nem is Marxszal kezdi: az tul komplikalt lenne.

O Kadar Janost idézi.

J6 szoveg, szd se réla: ,Aki nincs elleniink, az veliink van”. A diktaturdbdl a konszolidalt egypartisdgba valéatmenet [ényegét
tomoren megfogalmazé lzenet, a megtorlast kdvet6 60-as, 70-es évek akkor valdban elGrelépést jelentd ,,centralis er6terének”
talan legtalalébb jellemzSje. Am tébb mint fél évszazad multan, egy rendszervaltassal és egy filkeforradalommal a hatunk
mogott, az egészen mas problémakkal és egészen mas torténelmi koriilmények kézott kiizd6 Magyar Szocialista Part ambicidzus

tagjanak alelndki (de legalabb tagsag az Orszagos Elndkségben!) palyadzatdban, méghozza annak mottdjaként, azaz kiemelt, f6
téziseként, - ez bizony a realitasérzék teljes hianyanak és a szerzé politikai dilettantizmusanak félreérthetetlen megnyilvanulasa.

Am a folytatas sem kiilonb. Lassuk az elsé mondatot:

»Az el6z8 tisztujitas ota eltelt id6szak alapveté valtozasokat hozott a magyar kdz és politikai életben, ezen beliil a
Magyar Szocialista Partéban is.”

Hm, itt valami nem stimmel. A szerz6 az els6 mondatrészben felismerhet6en a ,kdz- és magdnélet” valamint a ,,gazdasagi és
politikai élet” széfordulatok zavaros elegyét alkalmazza, ami igy idegenil hangzik. Raadasul 6nallé fénévi szerepben a ,koz”
fogalma, — ha nem utcécskat jelent —, csak a ,koz java”, esetleg a ,koz érdeke” szészerkezetekben hasznalatos. Es mivel a
,kozélet” és a ,politikai élet” csaknem szinonim fogalmak, igy a ,koz és politikai élet” kifejezés olyan hatast kelt, mint pl. a
,kutydk és ebek”...

Am mindez még nem lenne annyira tragikus, ha nem kévetné egy eltévedt mellékmondat is. A ,Magyar Szocialista Partéban”
kifejezés hianyos birtokos konstrukcid, s mint ilyen, vissza kellene utalnia az el6z6 mondat birtokos szerkezetében szerepl6
birtokra, - ha lenne ilyen. De nincs. (Példa a helyes mondatszerkezetre: Minden part életében vannak nehézségek, ezen belil a
Magyar Szocialista Partéban is.)

Tehat mar az els6 mondatbdl kideril, hogy ambicidzus hésiink kifejez6készsége és nyelvi miveltsége finoman szdlva is hianyos,
pedig egy felel&s kdzszereplésre vagyd személynél ez cseppet sem mellékes. De sebaj, menjlink tovabb.

»,Olyan tarsadalmi, ,foldcsuszamlas-szerii” elmozduldsok indultak be, amelyekre a legoptimistabb elemzék sem
szamitottak.”

Mar a jelz6k sorrendje is zavaré. ,Olyan foldcsuszamlas-szerd tdrsadalmi elmozduldsok indultak be...” — igy mar valamivel jobban
hangzik, s a ,,-szer(” utdtag miatt természetesen idézdjel nélkil. A ,,tarsadalmi elmozdulds” sem alkalmas szdszerkezet, mivel ha
valamiben, akkor épp a tarsadalomban nemigen szoktak féldcsuszamlasszer( vdltozdsok térténni; ilyenek vannak/lehetnek a
pénzigyi vilagban, a politikai kozhangulatban, a kozel-keleti valsaggdcokban, - de a tarsadalomi valtozasok ezeknél lomhabbak.



Raadasul ezek a ,tarsadalmi elmozdulasok” a szerz6 szerint olyanok, ,,amelyekre a legoptimistabb elemz6k sem szamitottak.”

Hlha! A legoptimistabb varakozasoknal is kedvezébb ,tarsadalmi elmozdulasok”? Egy MSZP-s politikustdl manapsag egy ilyen
megallapitas eléggé meglepd. Csak nem megnyertiik mar a valasztast? Es megvan nekiink is a kétharmad? A kévetkezd mondat
bizonyara kibontja majd ennek az értelmét is.

»A Fidesz kormany, 2/3-0s tobbségével visszaélve, nem az orszag gazdasagi fellenditését tiizte ki célul, hanem
végleges leszamolast a baloldallal, stb.”

Nos, ha jol értem, a szocialista eszmékhez és Kadar Janoshoz rendiletlendl hi elvtarsunk szerint az a koriilmény, hogy a Fidesz-
kormany visszaél a 2/3-os tobbségével, és raadasul nem is ,az orszag gazdasagi fellenditését tlizte ki célul, hanem végleges
leszamolast a baloldallal, stb.”, széval ez a fideszes tatardulds a szocialistak elntkségében minimum tagsagra, de leginkabb
annak aleln6ki posztra pdlyazé (on)jeldlt szamara olyan pozitiv valtozads (eredetiben: elmozdulds), amelyre még ,a
legoptimistabb elemz6k sem szamitottak.”

Innentdl kezdve természetesen mar nem kell tovabb olvasni: az egész dolgozatot athatja a ,nem tudom, mit akarok mondani, de
azt nagyon!” izzadsagszagl er6lkodése. Hogy stilszerl legyek: ilyen palydzatra még a legpesszimistabb elemz6k sem
szamithattak.

En nem vagyok elemzd, viszont optimista vagyok. S&t, optimista vagyok a Magyar Szocialista Part jovéjét, megujulasat és
politikai sikerét illetGen is.

Am csak addig vagyok optimista, amig a korldtozott intellektualis képességeket felmutatd, és a minimalis politikai
realitdsérzéknek is hijan 1évs, dm mértéktelen egoval és XXXL-es ambicidval rendelkezé kozveszélyes politikai kalandorokat az
MSZP tavol tudja tartani sajat szervezeti-politikai élvonalatél.

Nem mentség, hogy ez mds partoknak sem sikerdlt.
Budapest, 2012. marcius 25.

Lazar Andras
a Budapesti Kdzponti Partszervezet
tagja

Tulajdonképpen ennyi az, amit a torténet legfontosabb szerepl8irél, politikai alldspontjukrél, azok megjelenitésérél ennek a
specidlis, és nyilvanvaldan egyoldald ,,névjegy-kollekciénak” a keretében el kivdantam mondani.

Még csak a torténet elején vagyunk, s maris sulyos terhekkel a nyakunkban. Bizonyara egyszer(bb dolgom lenne, ha csak azt a
szoveget tenném kozzé, amelyet Havas Széfia kiildott szét az altala elnokolt Budapesti Kozponti Partszervezet tagjainak a part
elndkéhez irt nyilt levelem reakcidjaként. Nem teszem, mert akkor kilépnék abbdl a mederbdl, amelyet magamnak szabtam:
nem személyes jellegl konfliktusokrdl irok, hanem intellektualis, politikai és erkolcsi szempontokrél, kovetelményekrdl, és az
azokkal kapcsolatban megnyilvanulé alapveté nézetkilonbséglinkrél.

Mara ennyi is béven elég.

2. rész. A szocialistak nehéz éve: 2009.
Megjelenés varhatdé datuma: 2012. aprilis 23.



