
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 
írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 
összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 
megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 
irányuló szándékom. Lázár András 

5. rész – Választások és kiválasztások II.  
 

Az előző rész végén a Budapesti Központi Pártszervezet 2010. június 15-i tisztújító taggyűlésének eseményeit foglaltam össze. 
Leírtam, hogy Havas Szófia hogyan akadályozta meg, hogy vele szemben alternatív elnökjelölt is legyen a pártszervezet élére, 
valamint leírtam azt is: Havas elérte, hogy ismét alelnöknek válasszák meg az akkor már első fokon börtönbüntetésre ítélt 
Marsovszky Balázst. 

Időközben Orbán Viktor ismertette új 
kormányának programját a Parlamentben. 
Beszédében megismételte azt a rágalmat, 
hogy az előző kormányok meghamisították a 
költségvetési adatokat. Mivel én ebben az 
ügyben már egyértelmű és 
kétségbevonhatatlan cáfolatot is 
publikáltam (ld. az 1. részben), úgy 
gondoltam, hogy a témára ismét visszatérek. 
A Népszavában június 1.-én jelent meg 
„Bűnbeesés után” c. vitairatom. (ld. 
http://www.nepszava.hu/articles/article.ph
p?id=304246#null) 

Ha az olvasó esetleg úgy gondolná, hogy 
időnként eltérek fő mondanivalómtól, az 
MSZP Budapesti Szervezetében, és 
mindenek előtt a Budapesti Központi 
Pártszervezetben kialakult állapotok 
bemutatásától és elemzésétől, akkor meg 
kell nyugtassam: az előző részben 
hangsúlyozott, ott jelentéktelennek tűnő 
körülmények a későbbiek során ugyanúgy 
lényeges szerepet fognak játszani, mint az itt 
közölt publicisztikai idézet.  

De haladjunk tovább. 

Az MSZP felmenő rendszerű tisztújítása 
tovább folytatódott. Most két elemet 
szeretnék kiemelni: saját pályázatomat, és a Budapesti Területi Szervezet tisztújításán történteket. 

A szocialista mozgalomnak mindig aktív, gondolkodó, cselekvő részvevője voltam. Nem tértem ki a konfliktusok elől, érveltem, - 
de mindig mérlegeltem, és racionális kompromisszumokra nem csak hajlandó voltam, hanem magam is kerestem azokat. 
Régebben többször megkerestek, hogy vállaljak el különböző tisztségeket, de ezeket rendre elhárítottam. Úgy gondoltam, hogy 
ha észrevételeimre, javaslataimra van fogadókészség, akkor én megtettem a magam kötelességét, és nekem nem szükséges 
semmiféle pártfunkció.  

A Hagyó-klán működésével kapcsolatos kritikai fellépésem azonban tartalmát és keménységét tekintve is egyedi volt, 
nyilvánvalóan sokak nemtetszését vagy értetlenségét is kiváltotta az MSZP-n belül, ám néhányan, akiknek a véleményére 
odafigyeltem, ismét felvetették, hogy szerepet kellene vállaljak az MSZP erkölcsi megtisztulásában. Átérezve a kérdés politikai 
súlyát konzultáltam néhány korombéli tapasztalt harcostárssal is, majd döntöttem: megpályáztam az MSZP Országos Etikai és 
Egyeztető Bizottsága elnöki posztját. Az MSZP ekkor vezette be, hogy a felelős posztokra pályázatokat kell beadni, amelyeket a 
Jelölést Előkészítő Bizottság értékel, majd meghallgatja a jelölteket, s a javaslatát ennek alapján terjeszti az illetékes pártfórum, 
az adott esetben a Kongresszus elé.  

Pályázatomban az erkölcsi megújulás követelményén túl az etikai elvárások MSZP-n belüli érvényesítésének módszereire is 
kitértem, felvázoltam egy koncepciót, amely szerint az Etikai Bizottságoknak nem csak pártviták és már elindított fegyelmi ügyek 
tekintetében kell szerepet vállalniuk.  

A Jelölést Előkészítő Bizottság részére küldött levelem egy részletét, valamint az MSZP megújításának etikai összefüggéseire 
vonatkozó koncepciómat az alábbiakban hozom nyilvánosságra. 

A közbeszédben változatlanul itt maradt a „városi legenda” a költségvetési 
adatok állítólagos meghamisításáról – egyetlen bizonyíték, egyetlen 
konkrétum nélkül.  

A múlt kedden Orbán Viktor kijelölt miniszterelnök a Parlamentben 
ismertette jövendő kormányának programját. Ennek keretében 
megismételte a leköszönő kormánykoalíció állítólagos adathamisításával 
kapcsolatos korábbi vádat. Beszédében úgy fogalmazott, hogy az előző 
kormány „több alkalommal meghamisította a költségvetési adatokat.” 

Ilyenkor szokták azt mondani, hogy két eset van. Ha van konkrétum, ha van 
bizonyíték, akkor Orbán Viktor kijelentése megalapozott. Akkor a leköszönő 
kormány vagy annak tagjai bűncselekményt követtek el, amiért felelniük 
kell. Aki közérdekű adatot meghamisít, vagy hamisított adatot tesz közzé, 
azt a törvény két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával 
vagy pénzbüntetéssel rendeli büntetni. 

Ha viszont nincs konkrétum, akkor Orbán Viktor megalapozatlanul, 
hamisan, bűncselekménnyel vádolta meg az előző kormányt és annak 
tagjait. Ha nincs adat, ha nincs bizonyítás, akkor Orbán Viktor rágalmazott. 

Méghozzá nagy nyilvánosság előtt: a Parlament plenáris ülésén, a televízió 
által közvetített egyenes adásban. Továbbá aljas indokból is, mivel politikai 
riválisait vádolta meg alaptalanul egy bűncselekmény elkövetésével. A nagy 
nyilvánosság előtt, aljas indokból elkövetett rágalmazás 
bűncselekményének büntetési tétele két évig terjedő szabadságvesztés.   

Tertium non datur. 
Részlet a „Bűnbeesés után” c. írásomból 
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Levél a JEB részére; részlet: 

Az elmúlt év folyamán a budapesti MSZP-ben hullámokat vert a Hagyó-polip elleni fellépésem. A problémát először a Baloldali 
Tömörülés országos gyűlésén vetettem fel, majd, - mivel ennek semmi hatása nem volt -, egy terjedelmes publicisztikai írást 
készítettem „Egységek és kétségek” címmel. Az írást a NÉPSZAVÁBAN kívántam volna megjelentetni, de a három hétig tartó 
egyeztetés kudarca miatt kénytelen voltam közvetlenül, e-mailben és fénymásolatokban terjeszteni. Az írás a Hagyó Miklóssal 
szimpatizáló és együttműködő párttársaink heveny ellenérzését és ellenakcióit váltotta ki. (Az írást mellékelem.) Az írással 
azonos kritikai szellemben szólaltam fel a legutóbbi budapesti küldöttértekezleten is. 

 OEEB: a leggyengébb láncszem 

A budapesti MSZP-ben történt események, valamint azok közvetlen hatása a választási kudarcra, számomra egyértelművé 
tették, hogy a Magyar Szocialista Párt leginkább morális, erkölcsi vétkek és mulasztások miatt vált sebezhetővé. Az ismert 
eseteknek csak egy része az, amelyeknek korrupciós vagy más büntetőjogi összefüggése is van vagy lehet, más esetekben a 
pártélet belső demokratikus rendje sérült, vagy a párt fegyelmi követelményeinek megsértése történt. Úgy vélem, hogy a helyi 
és országos Etikai és Egyeztető Bizottságok közel sem voltak a helyzet magaslatán, s ezen mindenképpen változtatnunk kell. 

Az MSZP megújításának etikai összefüggéseire vonatkozó legfontosabb gondolataimat „Pontok és szempontok” címmel 
foglaltam össze, az írást mellékelem. Kérem a Jelölést Előkészítő Bizottságot, hogy ezt a dokumentumot tegyék fel az MSZP 
honlapjára, mint személyes programomat, és a Kongresszus küldötteinek is ezt juttassák el változatlan tartalommal. 

Az OEEB működésével kapcsolatban legfontosabb további elképzeléseim a következők: 

• A Bizottság működését rendszeressé és szervezetté kell tenni. 
• A konkrét ügyek tárgyalásán kívül stratégiai célokat is meg kell valósítani; pl. 
o javaslatok kidolgozása az Alapszabály módosításához; ezen belül kiemelten az etikai kérdésekben elmarasztaltakkal 
szemben alkalmazandó szankciók szigorítása; 
o irányadó, általános érvényű állásfoglalások a helyi EEB-k munkájának segítésére; 
o javaslatok és kezdeményezések az Országos Elnökség részére aktuális etikai és szervezeti ügyek kapcsán; 
o a politikai felelősség, mint önállóan, a büntetőjogi elemektől függetlenül is létező követelmény értelmezése és 
alkalmazása az MSZP belső életében. 
• Az OEEB önállóan, konkrét bejelentés nélkül is foglalkozzon azokkal a kérdésekkel, amelyek az MSZP számára politikai 
kockázatot jelenthetnek, és tegyen javaslatokat azok megoldására ill. kezelésére; 
• A párt belső nyilvánossága előtt a korábbinál ismertebbé kell tenni az OEEB működését, s ennek eredményeképpen a 
tagságot meg kell nyerni a magas erkölcsi követelmények érvényesítésére minden eljárás és politikai döntés során.    
• Az MSZP erkölcsi megújításáról szóló külső kommunikáció nem az OEEB feladata: ez a párt kommunikációs stratégiájába 
kell szervesen beépüljön. Az OEEB „csak” annyit tehet, hogy tevékenységével megalapozza az erről szóló kommunikációt; 
ennyiben valóban fontos szerepet játszhat az MSZP hitelességének visszaszerzésében. 
A fentiek kapcsán szükségesnek tartom hangsúlyozni, hogy az MSZP erkölcsi megújítása nem reszortfeladat, nem egy bizottság 
ügye. Az általam megfogalmazott program csak akkor valósítható meg, ha az találkozik a tagság széleskörű és az MSZP 
vezetésének egyöntetű támogatásával. 

Megerősítem, hogy a Magyar Szocialista Párt Országos Etikai és Egyeztető Bizottságának elnöki tisztségére szóló jelölésemet 
elfogadom, és megválasztásom esetén a jelen levelemben, ill. a csatolt dokumentumban leírt programot kívánom megvalósítani. 

Budapest, 2010. június 23. 

      Lázár András 

 

Levelemben utaltam arra is, hogy a Népszava május 15-iki 
számában „Bonapartista fordulat után” címmel egy terjedelmes  
írásom is megjelent az ellenzékbe szorult MSZP feladatairól. Erre 
az írásra sokan felfigyeltek, kaptam telefonhívásokat, 
gratulációkat, meg egy nagyon kedves hangú levelet az MSZP 
elnök-asszonyától, – aki egyébként szintén fontos cikket írt 
ugyanabban a számban. 

Erre a publikációmra jelen írásom 1. részében – saját névjegyem 
részeként – már utaltam, s ha akkor az olvasó nem tette volna 
meg, akkor a történetnek ezen a pontján talán indokolt elolvasnia.  

(ld. itt: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=297341 )  
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Az MSZP megújításának etikai összefüggéseire vonatkozó koncepcióm, amely az MSZP honlapjára is felkerült. 

Pontok és szempontok 
a Magyar Szocialista Párt megújításának etikai összefüggéseihez 

1. Az MSZP választási vereségének elemzői egyöntetűen kiemelik, hogy a párt kudarcában igen jelentős szerepet játszottak 
azok az esetek, amikor fontos közszolgálati posztra megválasztott MSZP-s tisztségviselők közvetlenül vagy közvetve felelősek 
voltak súlyos visszaélések, törvénysértések, korrupciós esetek megtörténtéért. Egyes esetekben maguk is részesei voltak vagy 
lehettek a bűncselekmények elkövetésének, más esetekben pedig csak politikai felelősségük állapítható meg, amennyiben 
szemet hunytak a jogsértő magatartás fölött.   

 Az ismertté vált esetek száma nem túl nagy, bár közülük több eset is politikailag és a bűncselekmények anyagi kárát 
tekintve is rendkívül súlyos. Feltételezhető, hogy politikai ellenfeleink, tervszerűen ütemezve, újabb és újabb ügyeket 
kezdeményeznek, s ezek egy része akár megalapozott is lehet. 

 A magyar szocialisták társadalmi presztízsének helyreállításához elengedhetetlen, hogy az MSZP a korábbinál magasabb 
és egyértelműbb etikai követelményeket fogalmazzon meg a párt tagjaival és szervezeti egységeivel szemben. Szükséges, hogy 
az MSZP olyan belső mechanizmust is működtessen, amely képes ezen etikai követelmények betartásának ellenőrzésére és 
érvényesítésére, valamint a leghatározottabb szankciók alkalmazására is e követelmények megszegőivel szemben. 

2. A szervezet belső etikai kontrollja nem öncél: egy modern, etikus társadalom jogos értékrendjének érvényesítése a 
párton belül. Az MSZP által vallott és vállalt etikai normák érvényesítése a párt politikai sikerének egyik alapfeltétele, és minden 
etikai eljárás is a párt politikai sikerét van hivatva szolgálni.  

Az etikai normák érvényesítését olyan módon kell biztosítani, hogy az ne keltsen káros, felesleges indulatokat a párton belül, 
hanem olyan egyértelmű és vitathatatlan támpontot és értékválasztást jelentsen, amelyet a tagság megért, követésre és 
követelményként elfogad. Az egyes konkrét ügyekben csak annyi nyilvánosságot kell engedni és/vagy kezdeményezni, amennyi a 
párt társadalmi megítélésében pozitív hatást eredményez. Különösen fontos, hogy az etikai eljárások semmiképpen ne 
teremtsenek kétségeket vagy támadási felületet az MSZP ellen. Ezért az etikai ügyekben eljárásra illetékes bizottság szorosan 
együtt kell működjön az érintett pártszervezettel vagy testülettel, nagyobb jelentőségű ügyekben pedig koordinációt kell 
kezdeményeznie a párt Elnökségével is. 

3. Teljesen elfogadhatatlan gyakorlat, hogy a párt különböző etikai testületei csak írásos bejelentésre indítanak, - ha 
indítanak egyáltalán -, etikai vizsgálatot. Az MSZP belső nyilvánosságában terjednek szóbeszédek, keringenek információk, ezek 
között tolerálhatatlan eseményekről szóló, de eléggé verifikálható hitelességűek is. Azokkal, amelyek politikai kockázata jelentős, 
egy belső etikai eljárás keretében akkor is szükséges foglalkozni, ha nem érkezett írásos kezdeményezés az ügyben. A párt 
érdeke az, hogy egyrészt szembeszálljon akár az MSZP-t magát, akár a pártot reprezentáló személyeket/testületeket lejárató 
alaptalan, hamis vádaskodásokkal, másrészt pedig minél előbb próbálja meg kiiktatni azokat a ténylegesen létező, káros, a pártot 
gyengítő vagy kompromittáló jelenségeket, amelyek a párt belső közvéleményét látens módon irritálják, s később esetleg 
komolyabb politikai kockázatot jelenthetnek magára az MSZP-re is.   

4. Alapvetően két olyan irányt lehet megnevezni, amelyre az etikai ügyekért felelős országos és helyi testületeknek a 
figyelmüket koncentrálniuk kell: 

• Vizsgálatot kell indítaniuk azon személyek esetében, akik akár pártfunkcióban, akár pedig a párt kezdeményezése 
alapján önkormányzati vagy állami funkcióban bármi módon visszaéltek pozíciójukkal; korrupciós vagy protekciós ügyletekbe 
bonyolódtak, közéleti eljárásokat, pályázatokat, közbeszerzéseket stb. befolyásoltak egyéni vagy csoportérdekek mentén a 
közérdek és a törvényesség ellenében; vagy esetleg nem kellő gondossággal jártak el, és ezzel egyéni vagy csoportérdekek 
érvényesülését tették lehetővé a közérdek rovására. Az MSZP nem tűrhet meg semmiféle etikai relativizmust. Érvényesíteni kell 
azt az elvet, hogy a közéleti korrupciónak, a protekciónak, a közérdek és törvényesség megkerülésének nem lehet mentsége sem 
az, hogy az adott bűncselekmény „nemes célok érdekében” történt, sem pedig az, hogy a politikai túloldal politikusai hasonlóan 
cselekedtek.   

• Vizsgálatot kell indítani azon esetekben is, amikor az MSZP-hez köthető személyek vagy csoportok megsértik az MSZP 
belső demokratikus rendjét, háttérszervezkedésekkel, esetleg klánszerű összefonódásokkal és machinációkkal próbálnak 
politikai vagy közéleti pozíciókhoz jutni. Hasonlóképpen szükséges eljárni azokban az esetekben, amikor egyértelműen 
kimutatható, hogy egyesek a párt irányvonalával szemben megfogalmazott egyéni vagy kisebbségi véleményük érvényesítésére 
érdekében, a párt társadalmi megítélését károsan befolyásoló módon, szakmailag és/vagy politikailag dilettáns 
kezdeményezésekkel fordulnak a nyilvánossághoz az MSZP ellenében, esetenként a felelős politikai vitakultúra határait áthágó 
tolerálhatatlan stílusban.    

5. A jelenlegi politikai helyzetben fel kell készülnünk arra, hogy az MSZP politikusait sorozatosan alaptalan, koncepciós 
jellegű vádakkal is illetik. Az etikai bizottságok meg kell kapják a felhatalmazást és a támogatást ahhoz, hogy ezekben az 
esetekben önállóan tájékozódjanak, értékeljenek és állást foglaljanak. Az állásfoglalás alapvető szempontja pedig a párt politikai 
érdekéből következően a párt erkölcsi tisztaságának bemutatása és védelme kell legyen. Nem tehetjük meg, hogy úgy tegyünk, 
mintha nem történt volna semmi, az ártatlanul megvádolt elvtársainkkal szemben morális kötelességünk, hogy kiálljunk 
mellettük. A párt belső szolidaritását kell mozgósítanunk méltatlanul meghurcolt vagy besározott tagjaink védelmében 
önbecsülésünk érdekében is, de pozitív társadalmi megítélésünk erősítése okán is.  
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6. A Magyar Szocialista Párt etikai követelményeit érvényesíteni kell a párt parlamenti és önkormányzati frakcióiban is. Ki 
kell dolgozni annak módszereit, hogy a párt érdekeivel szemben fellépő, a frakciófegyelmet és a kiemelt társadalmi felelősségből 
következő politikai fegyelmet megsértő országos és helyi képviselőkkel szemben milyen etikai eljárást és milyen szankciókat 
lehet és kell alkalmazni.  

7. A Magyar Szocialista Párt megújulásának etikai vonatkozásai nem speciális bizottságok ügye, nem az erre a célra felkent 
pártszervek hatáskörébe tartozó „ágazati” feladat. Az MSZP morális megújítását csak a párttagág széles köreinek részvételével és 
támogatásával, valamint különböző vezető testületek határozott és folyamatos közreműködésével lehet megvalósítani. Az etikai 
követelmények folyamatos érvényre juttatása végső soron a párttagságon és a párt vezető testületein múlik.          

 Arra kell törekedni, hogy az etikai bizottságok tevékenysége csak háttér-tevékenység legyen, azaz csak a kivételes, az 
egyedi esetek mérlegelésének és értékelésének szervezete. E testületek ugyanakkor a párt által és a párt érdekében működő, az 
MSZP-nek morális-etikai védettséget biztosító „immun” funkciók felelősei kell legyenek.  

*  *  * 

A fenti szempontok érvényesítéséhez elengedhetetlen az etikai bizottságok feladat- és jogkörének alapvető átdolgozása, 
valamint e bizottságok személyi összetételének megújítása. 

Budapest, 2010. június 16. 

         Lázár András 

A Jelölést Előkészítő Bizottság 2010. június 26.-i ülésére hívtak be. Miközben a soromra vártam, elbeszélgettem az egyik megyei 
vezetővel. Többek között elmondta, hogy ismeri a pályázatomat, és nagyon jónak tartja. Viszont akik az ő megyéjét a JEB-ben 
képviselik, azok a korábbi elnököt, Dr. Simon Gábort támogatják, mert előzetesen ezt egyeztették. Ismerték az én pályázatomat? 
– kérdeztem. – Nem, de ettől függetlenül a másik jelöltet fogják támogatni – válaszolta barátságosan.   

Eléggé meglepődtem. Ha a pályázatoktól és meghallgatástól függetlenül már előre lezsugázzák, lepacsizzák, hogy kit kell 
támogatni, akkor mire való ez az egész színjáték? Akkor minek a pályázat, a meghallgatás, a formális demokrácia, ha a „ti 
támogatjátok a mi emberünket, mi meg támogatjuk a tieteket” elv, – azaz a mutyi –, érvényesül továbbra is? Eléggé 
elgondolkodtató!   

Csak később tudtam meg, hogy a JEB tagjainak jelentős része nem is ismerte a különböző pályázatok szövegét, teljesen mindegy 
volt, hogy ki milyen koncepciót, elképzelést képviselt, milyen szándékok vezérelték a pályázata megírásakor, - a hagyományos 
módszer, a háttérben történő egyeztetések, a mutyik világa érvényesült.  

Ám ami a meghallgatáson történt, az egészen felháborító. Időközben értesültem, hogy Havas Szófia – a jó ég tudja, hogy milyen 
szervezkedés, egyeztetés és erővonalak eredményeképpen – ott ül a JEB-ben is. És természetesen nem válogatott az 
eszközökben. 

Amikor rám került a sor, az első kérdése az volt, hogy, – most szó szerint idézem –, „mi volt az a Magyar Hírlapos performansz?” 

Ha valaki nem értené: Havas arra utalt, hogy szerinte én küldtem meg az „Egységek és kétségek” c. publicisztikai írásomat a 
szélsőjobboldali Magyar Hírlapnak. A kérdést már hónapokkal korábban egy taggyűlésen tisztáztuk, elmondtam, hogy kiknek 
küldtem meg, (a 3. rész 6. oldalán erről már írtam), és a cikk szövegéből és a kísérőszövegből (ld. 3. rész, 6. old.) is teljesen 
egyértelmű volt a szándékom. Havas egyértelműen hamis képzetet akart kelteni azokban, akik a JEB tagjai közül – kb. 20-25 
ember volt a teremben – esetleg nem ismertek engem, és nem ismerték az írás szövegét sem. Akik ismertek, tudták, hogy kizárt, 
hogy én ezekkel a körökkel bármiféle kapcsolatot létesítsek. Akik olvasták a szöveget, azok tudták, hogy nincs olyan részlete, 
metszete vagy értelmezése, amely ne az MSZP érdekeinek védelméről szólt volna. (Jóval később, egy másik alkalommal, amiről 
még fogok írni, volt lehetőségem, hogy ne csak logikailag zárjam ki ezt az árulást, - Havas ugyanis árulónak akart engem 
beállítani -, hanem be is bizonyítsam, hogy valóban nem én küldtem nekik.) 

Ám Havas második megszólalása még ennél is döbbenetesebb volt. Körülbelül így hangzott: 

Mint ismert, a FIDESZ-kormány eljárásokat kezdeményez különböző ügyek kapcsán, mint amilyen a 

költségvetési adatok meghamisítása, a kormányzati negyed, stb. Közismert, hogy te Veres János 

pénzügyminiszter főtanácsadója voltál, a szobád ott volt a miniszter szobájával szemben
1
. Hol voltál te, 

Lázár András, akkor, amikor ezek történtek, és miért nem jelezted a pártnak, nekünk ezeket a dolgokat?

      

Havasról ekkor már sok galádságot el tudtam képzelni, de erre én sem számítottam! Én ország-világ nyilvánossága előtt, Orbán 
Viktornak írt nyílt levélben, publicisztikai írásokban, rádióinterjúkban és nyilatkozatokban napnál világosabban bebizonyítottam, 
hogy a szocialista kormányok semmiféle makrogazdasági-költségvetési adatot, egyetlen tényszámot soha, semmilyen formában 
nem hamisítottak meg, és akkor ez az nőszemély az MSZP megújítását és megtisztulását célzó pártkongresszus egyik előkészítő 
fórumán képes nyilvánosan megvádolni Veres Jánost, - aki akkor még az MSZP Országos Elnökségének is tagja volt -, hogy de 

                                                                 
1
 Politikai tanácsadó voltam, és a szobám a PM épületének egészen más részén volt, - de ez mellékes. 
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igen, volt ilyen bűncselekmény? És ráadásul engem meg úgy állít be, mint aki nyilvánvalóan bűntársa, tettestársa kellett legyek 
ebben a bűnben?   

A helyszínen türtőztettem magam, de mire a meghallgatás után betettem magam mögött az ajtót, eldöntöttem, hogy 
rágalmazás és becsületsértés miatt büntető feljelentést fogok tenni Dr. Havas Szófia ellen. Néhány napon belül egy ügyvéd már 
meg is írta a szöveg tervezetét, a JEB néhány tagja is már vállalta, hogy az elhangzottakat a bíróság előtt is tanúsítani fogja. Egy 
valaki fogott vissza: Veres János. Hosszan beszélt nekem arról, hogy a választási vereség miatt az MSZP egyébként is nehéz 
helyzetben van, és a rágalmazási ügyet a jobboldali sajtó a saját céljaira fogja kihasználni. Így meg minden marad a régiben! – 
vágtam vissza, de végül … lebeszélt a perről. Ha korábban volt valamiféle vitánk, érvei és szempontja meggyőztek. Talán ez volt 
az első eset, hogy nem meggyőzött, hanem lebeszélt. Végül nem jelentettem föl Dr. Havas Szófiát rágalmazás és becsületsértés 
bűncselekménye miatt, - viszont pártfegyelmit kezdeményeztem ellene.  

Ennek részleteit majd a 6. részben foglalom össze, de előtte még el kell meséljek egy történetet. 

Az MSZP-ben a Kongresszus előtt tovább folyt a felmenő rendszerű tisztújítás. Ennek keretében került sor az MSZP Budapesti 
Területi Szövetségének küldöttértekezletére, amelyen kongresszusi küldöttként hozzászólási joggal részt vehettem. A napirend 
az ilyenkor szokásos volt, beszámolók, határozathozatal, választás. 

Azt azonban még feltételezni sem mertem volna, hogy a súlyos bukás után, amelynek döntő eleme volt a fővárosi önkormányzat 
Hagyó Miklós által felügyelt cégeinél, különösen a BKV-nál történtekről szóló 1-1,5 éves botránykrónika, az MSZP Budapesti 
Elnökségének beszámolójában ezekről a kérdésekről EGYETLEN SZÓ SE LEGYEN!!!  Már pedig ez történt. Ma is előttem van a 23 
oldalas beszámoló: semmit mondó, lényegtelen szövegek, testületi tagok felsorolása, események, feladatmegosztás, székhely 
átköltöztetése, tagnyilvántartás, koszorúzások, díjátadók, majális, a választási kampány lebonyolítása, kiadványok, 
sajtótájékoztatók, eredmények (jobbak voltunk az MSZP országos átlagánál, hurrá!!!), három bekezdés az országgyűlési frakció 
fővárosi küldöttcsoportjáról, aztán tagozatok, meg szervezetek, végül egy Tanácskozási Napló. Az egész egy blabla, 

mellébeszélés.  

A lényegről, a párt politikai küldetésének és 
teljesítményének értékeléséről, a fővárosi MSZP vezetés 
kritikus-önkritikus értékeléséről egyetlen egy szó sincs. 
2010 nyarán vagyunk, az MSZP súlyos választási veresége 
után.  
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A budapesti Küldöttértekezleten természetesen felszólaltam.  Tessék elolvasni, mit mondtam. 

Felszólalás az MSZP budapesti küldöttértekezletén 2010. június 18.-án 

Elolvastam az írásos beszámolót, és meghallgattam Burány Sándor budapesti elnök szóbeli kiegészítését. Szerintem ez nem a 
beszámoló kiegészítése volt, hanem személyes közéleti asszociációk a beszámoló kapcsán, ennek néhány elemével még egyet is 
lehet érteni.  

A lényeg azonban mégis az, hogy most nem egy országos ikebana baráti kör budapesti tagozatának megbeszélésén vagyunk, 
hanem a magyar baloldal vezető erejének, a Magyar Szocialista Pártnak a fővárosi küldöttértekezletén, méghozzá egy igen 
válságos periódusban, - és ez egyáltalán nem tükröződik a beszámolóban.   

Ez egy hazug beszámoló. 

Beszél székhelyről, meg tagnyilvántartásról, de nem beszél azokról, akik a Budapesten történtek miatt kiléptek a pártból, vagy 
elvesztek szavazóinkként. Beszél arról, hogy még mindig mennyi szavazatot kaptunk, de nem néz szembe azzal a ténnyel, hogy a 
fővárosi MSZP tevékenységének eredményeképpen a magyar baloldal és a progresszió bástyája, Budapest is elesett.  

A beszámolóban gyakorlatilag semmi nincs, ami politikai szempontból értékelhető lenne. 

A beszámolóban semmi nincs, ami szembe nézne azzal, ami Budapesten történt. 

A beszámolóban egyetlen szó sincs arról, hogy a Budapesti Elnökség milyen politikai felelősséget kell viseljen a Fővárosi 
Önkormányzatban és az önkormányzati cégekben történtekért. 

A beszámolóbban egyetlen szó sincs arról, hogy mit művelt az Önkormányzatban Hagyó Miklós MSZP-s főpolgármester-
helyettes, aki most már előzetes letartóztatásban van.  

És a beszámolóban egyetlen szó sincs arról, hogy ez a Hagyó hogyan építette fel saját hálózatát a Magyar Szocialista Párt fölé. 

És tudjátok miért nincs?  

Mert ez a hálózat, ez a klán ti vagytok: a budapesti elnökség és a mamelukjaitok.  

Akik eddig is itt voltatok, akik eddig is itt osztottátok és szerveztétek listás helyeket, a pozíciókat, az FB és IG tagságot 
magatoknak és kegyenceiteknek, szóval egymásnak.  

Ti vagytok azok, akik megfenyegetitek azokat, akik nem a ti kottátokból akartak énekelni.  

Ti vagytok azok, akik rágalmakat és hazugságokat terjesztetek azokról, akik bírálni merészeltek titeket.  

Ti vagytok azok, akik eddig is csak a saját személyes érdekeitek és politikai karrieretek szerint politizáltatok, nem pedig a magyar 
szociáldemokrácia érdekei szerint és vallott erkölcsi elvei mentén.  

Ez egy hazug beszámoló.  

Ez a beszámoló arculcsapása azoknak a tisztességes szociáldemokratáknak, akik komolyan gondolják a szocialista mozgalom 
történelmi küldetését. 

Ez egy hazug beszámoló.  

Aki ezt a beszámolót és ezt az elnökséget megszavazza, az cinkos ebben a bűnben, amit ti követtetek el a magyar 
szociáldemokrácia ellen.    

 A teremben ülők, legelöl az ismert budapesti potentátokkal: Buránnyal, Horváth Csabával, Molnár Zsolttal meg a többiekkel, 
rezzenéstelen arccal hallgatták végig a szokatlan és valóban rendkívül kemény felszólalást. Érdemi reakció nem volt rá, hacsak 
azt nem tekintem érdeminek, hogy az új budapesti elnök, Horváth Csaba utóbb valami olyasfélét talált mondani, hogy milyen jó, 
hogy a mi pártunkban demokrácia van, és el lehet mondani a kritikus véleményeket is.  

Még a szünetben azonban odajött hozzám egy 30 körüli hölgy, – sose láttam, meg nem ismerném –, s egy kissé visszafogott 
hangon, a fülem felé hajolva ezt mondta: – Jó, hogy ezt elmondtad. Én nem mondhattam volna. 

Nem mondhatta volna el? Miért nem, ha így gondolja? Miféle meggondolások és megfontolások térítik el az értékelvű 
szocialistákat Budapesten a véleményük, a kritikájuk kimondásától? 

Az igazság kedvéért el kell mondanom, hogy volt más kritikus vélemény is. Higgadt, kiegyensúlyozott, kissé bonyolultan 
fogalmazó, de egyértelmű. A felelősök nevének kimondásától azonban az is tartózkodott. 

Az MSZP Budapesti Elnökségének a fenti beszámolóját a küldöttértekezlet néhány ellenszavazattal elfogadta. 

Néhány nap múlva egy különös e-mailt kaptam a Központi Pártszervezet egyik tagjától: „Láttad Horváth Csabát a JAM-ben?” 

Nem, nem láttam, de ezek után megnéztem Bánó András interjúját az MSZP új fővárosi elnökével. A JAM 2010. június 21.-i adása 
talán ma is megtalálható az ATV archivumában. 
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Ebben az adásban Horváth Csaba az hazudta bele a kamerába, hogy a beszámoló kritikus elemeket is tartalmazott a fővárosi 
önkormányzatban és az önkormányzati cégeknél Hagyó Miklós felügyelete alatt történtekről. Bizonyítani tudom, hogy egyetlen 
szó sem volt erről az elnökség beszámolójában. 

Ebben az adásban Horváth Csaba azt is mondta, hogy az MSZP Budapesti Központi Pártszervezete nem az elsőfokon már több 
mint két év börtönbüntetésre ítélt Marsovszky Balázst választotta meg alelnöknek, hanem valaki mást. Erről őt a pártszervezet 
elnöke, Dr. Havas Szófia tájékoztatta. Ez utóbbi kérdésben máig nem tudom eldönteni, hogy Horváth hazudott, vagy Havas 
vezette őt félre. 

De ma már ez nem is érdekel különösebben. 

 

 

Legközelebb innen fogom folytatni. 

 

 

 

 

 


