
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 
írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 
összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 
megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 
irányuló szándékom. Lázár András 

 

3. rész – Útban a bukás felé 

2009 őszén vagyunk. A Fidesz végső támadásra készül, a Bajnai-kormány minden lépését opponálja, az MSZP egészséges erői 
megpróbálják stabilizálni a pártot. A világgazdasági válság korábban elképzelhetetlen erőfeszítéseket követel a kormánytól, ám 
az orbánista jobboldal minden nehézségért a szocialista-liberális kormányzatot okolja. A háttérben a budapesti MSZP-t maga alá 
gyűrő Hagyó-féle csapat saját helyzetének stabilizálását tartja a legfontosabbnak. 

Arra számítottam, hogy a Baloldali Tömörülés országos gyűlésén október 10.-én általam elmondottaknak mégiscsak lesz 
valamilyen következménye. Ám semmi nem történt, noha még a sajtó is írt róla. Érezni lehetett, hogy a pártban az ilyen ügyek 
iránt általános volt a tehetetlenség, a tanácstalanság.  A sajtó tele volt a fővárosi önkormányzat cégeinek ügyeivel (egy részük 
valószínűleg csak médiaszenzáció volt), de Hagyó Miklós országosan ismert ember lett: a vidéki képviselők nem egyszer 
elmesélték, hogy ha valamelyik településen volt egy MSZP-s program, akkor az első kérdés az volt, hogy mi van a BKV-nál…  

És a sajtó alapvetően csak az önkormányzati botrányokról, BKV-s meg egyéb ügyekről írt, én pedig az MSZP-n belül végig azt 
feszegettem, amire Kéri László irányította rá a figyelmemet, és amit minden újabb és újabb pártbéli információm megerősíteni 
látszott: Hagyó saját hálózatot épített ki a fővárosi MSZP-ben, pozíciókat szerzett magának és baráti körének, és gyakorlatilag 
korlátlanul tudja érdekeit érvényesíteni, saját embereit „beszervezi” meghatározó kerületi MSZP-szervezetek vezető posztjaira 
és a különböző párttestületekbe, s mindenkit kiszorít, aki nem az ő kádere, vagy nem áll be a sorba. Azt meg csak később tudtam 
meg, hogyan lett Hagyó Miklós a XII. kerületi MSZP-szervezet elnöke. Nem részletezem, de ugyanígy… 

Bár érdemi hatása a felszólalásomnak nem volt, egy valami azért mégis történt. A Parlament folyosóján odajött hozzám egy 
fontos kormányzati pozícióban lévő ember, és jóindulatúan figyelmeztetett, hogy a PM-ben meglévő pozícióm „nem 
összeegyeztethető” azzal, amit mondtam az MSZP-s rendezvényen. (Veres János a Bajnai-kormány hivatalba lépésekor távozott 
a minisztériumból, s én ekkor elhatároztam, hogy nyugdíjba megyek. Már leszereltem a minisztériumban, amikor az oda 
államtitkárként visszatérő Katona Tamás többszöri kérésére végül egy megbízási szerződés keretében az év végéig vállaltam, 
hogy korábbi feladataimat továbbra is ellátom a PM számára. ) „Nem összeegyeztethető” – ez egy kormányzati ember szájából 
azt jelenti, hogy akár ki is rúgathatnak a PM-ből! Hm, ez egy furcsa közlés! Szóval már pártfórumon sem tanácsos a közélet 
tisztasága és az MSZP Alapszabályi követelményeinek teljesítése mellett felszólalni. Rendkívül meglepődtem ezen az üzeneten, 
meg azon is, hogy egy minden tekintetben korrekt és becsületes ember hozta azt. Elképzelni sem tudom, hogy kik és mivel bírták 
rá ennek a minősíthetetlen fenyegetésnek a továbbítására… Túl voltam már akkor egy az októberinél sokkal szokatlanabb 
felszólaláson, amikor 2009. januárjában az MSZP Országos Választmányának ülésén azt javasoltam Gyucsány Ferenc pártelnök-
miniszterelnöknek, hogy a külső körülmények alakulása miatt ne jelöltetesse magát ismételten a pártelnöki posztra. (Említettem 
ezt már nyilvánosan is a később neki írt nyílt levelemben, ld. itt: http://balegyenes.info/2011/06/elbocsato-szep-uzenet/ ) Az 
akkori felvetésemet követően még csak baráti figyelmeztetést sem kaptam, retorziónak pedig még a gondolata sem merült fel. 
Pedig egy miniszterelnöknek csak a fél szemével kellett volna kacsintani ahhoz, hogy a pénzügyminiszter kénytelen legyen 
lecserélni a kellemetlenül megszólaló közvetlen munkatársát. De Gyurcsány ízig-vérig demokrata volt; Veres Jánostól tudom, 
hogy az ügyre még csak nem is tért vissza kettőjük között. Szóval, azt a kemény felvetést nem követte semmiféle retorzió, ám a 
Hagyó-klikk öncélú és önérdekű pártbéli térfoglalását bíráló, belső pártfórumon elhangzott fellépésemnek akár a 
munkaszerződésemet érintő következményei is lehetnek??!!! Mindenesetre elképesztő!  

A Tömörülés gyűlését követően sokan kerestek meg, főleg ismerősök, de esetenként ismeretlenek is, és újabb és újabb estekkel 
támasztották alá a Hagyó-klán terjeszkedéséről általam elmondottakat. Hogy ebben meg abban a kerületben, ez meg az történt, 
itt beléptettek valakiket, ott manipuláltak, a Hagyó emberei kiszorították a helyieket, átigazoltak, aztán eltűntek, stb. Egy 
alkalommal összefutottam Havas Szófiával a Parlamentben, - akkor még beszélő viszonyban voltunk -, és megkérdeztem tőle: 
Mondd, hogy lehet az, hogy Burány eltűri mindazt, amit Hagyó és társai művelnek. (Burány Sándor volt akkor az MSZP budapesti 
elnöke.) 

Havas válasza elképesztő volt. Szokásához híven odahajolt hozzám, kezével félig eltakarta a száját, és lehalkított hangon  
odasúgta: a Hagyóék a Burányt megvették kilóra…  

Ez a válasz sok mindent elárul, noha magának az állításnak sem akkor, sem később nem adtam hitelt. Már csak azért sem, mert 
Burányról én bármiféle aljasságot elképzelhetetlennek tartottam. De a válasznak az az eleme, hogy „Hagyóék” (sic!) Havas 
szerint is kilóra vesznek meg embereket, meg hogy Havas, aki ott ül mellette a fővárosi MSZP-frakcióban, ezt így tudja, és nem 
szól, nem lép fel, nem lármázza fel az egész MSZP-t, - ez elképesztő volt. Talán ez volt az a pillanat, amikor megéreztem: Havasra 
egyáltalán nem lehet számítani semmiféle belső megtisztulás kérdésében, mert miközben másokat a hátuk mögött a 
legalantasabb vádakkal illet, nyíltan semmit sem tesz, semmit nem vállal fel. 

 



 

Csak október végén tudtam meg, és jellemző módon csak
felszólalásomnak talán mégis lett valami hatása. 
pártszervezethez is szól, - ám a kerületi jogosítványokkal 
Szófia nem tartotta szükségesnek velünk ismertetni. Október 14.
fogadták el:  

 

 

Természetesen ennek a felhívásnak sem lett semmiféle 
szeptember végi felhívásának sem.  Illetve lett, amennyiben október 20.
levélben fordult a fővárosi párttagokhoz. Ebben szó van a fővárosi SZDSZ
felbomlásáról, meg hogy a budapesti MSZP
elgáncsolta, s hogy a további hitelvesztés elkerülése céljából kellett felmondani a 
is szól egy bekezdés, méghozzá a következőképpen:

 

Csak október végén tudtam meg, és jellemző módon csak kerülő úton és baráti közlés következtében, hogy az október 10.
hatása. Az MSZP Csepeli Szervezete egy Nyilatkozatot fogadott el, amely a többi kerületi 

ám a kerületi jogosítványokkal rendelkező Budapesti Központi Pártszervezet keretében ezt Havas 
ismertetni. Október 14.-én csepeli elvtársaink ugyanis 

Természetesen ennek a felhívásnak sem lett semmiféle érdemi következménye, ugyanúgy, ahogyan a mi pártszervezetünk 
szeptember végi felhívásának sem.  Illetve lett, amennyiben október 20.-i dátummal Burány Sándor budapesti MSZP
levélben fordult a fővárosi párttagokhoz. Ebben szó van a fővárosi SZDSZ-frakció szétszakadásáról és a fővárosi koalíció 
felbomlásáról, meg hogy a budapesti MSZP-s képviselők milyen kitűnő kezdeményezéseket tettek, de ezeket az SZDSZ 
elgáncsolta, s hogy a további hitelvesztés elkerülése céljából kellett felmondani a fővárosi koalíciót. A BKV végkielégítési ügyéről 
is szól egy bekezdés, méghozzá a következőképpen: 
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kerülő úton és baráti közlés következtében, hogy az október 10.-i 
egy Nyilatkozatot fogadott el, amely a többi kerületi 

rendelkező Budapesti Központi Pártszervezet keretében ezt Havas 
ugyanis a következő Nyilatkozatot 

 

érdemi következménye, ugyanúgy, ahogyan a mi pártszervezetünk 
i dátummal Burány Sándor budapesti MSZP-elnök egy 

frakció szétszakadásáról és a fővárosi koalíció 
s képviselők milyen kitűnő kezdeményezéseket tettek, de ezeket az SZDSZ 

oalíciót. A BKV végkielégítési ügyéről 



 

(Szóval, a levél szerint Hagyó a pozitív változások kezdeményezője volt, aki az SZDSZ
Igazgatótanácsának és Felügyelő Bizottságának akkori tagjaitól azonban ennek 
voltak: amikor erre meg arra rákérdeztek, akkor a 
meg még egyeztetni kell Hagyóval, stb. De most nem e

Burány október 20.-i levelének a vége a fővárosi MSZP
helyreállítását szándékozza elérni, ám elég körülményes és agyafúrt szövegezéssel: 

 

Szóval büszkeség meg eredmény. És egy szó nincs arról, hogy 
szervezetünk szeptember végén, mit kezdeményeztek a csepeliek hat nappal korábban,
megfontolások  alapján;  - csak az a fontos, 
számítanunk kell egymásra! Ez a levél a tényleges problémák 
népszerűsége országosan is a mélyponton volt, a levél olyan sikerekről beszél, amikre büszkék kell legyünk, meg közösek a 
céljaink, stb. Felfoghatatlan! 

Végül úgy döntöttem, hogy a nyilvánossághoz fordulok. Az lehetetlen, hogy érzem magam körül a párttagok tám
tisztességes közéleti magatartás iránti igényt, de a beágyazódott budapesti mandarinok nem az MSZP érdekei szerint, hanem a 
maguk listás helyei érdekében szervezik a folyamatokat! Az nem lehet, hogy a szocialisták döntő többsége szerint a budap
pártvezetésnek valamit reagálnia kellett volna a sorozatos közéleti botrányokra, valamiféle elhatárolódást, értékelést, vizsg
vagy intézkedést kellett volna kezdeményezniük, de a közös döbbenetet és kábultságot kihasználva a budapesti Elnökség t
semmittevés kényelmével őrzik meg pozícióikat mindannyiunk kárára!

A nyilvánosság azonban nagy veszélyeket is rejt. Nem mindegy, hogy milyen fórumon, milyen összefüggésben jelenik meg, amit 
írtok. Úgy gondoltam, hogy a szociáldemokrata napilap, az 
már megjelent néhány publicisztikám, ismertem a főszerkesztőt is. Mielőtt azonban elküldtem volna Németh Péternek az 
„Egységek és kétségek” című írásomat, saját kételyeim eloszlatására megk

Szóval, a levél szerint Hagyó a pozitív változások kezdeményezője volt, aki az SZDSZ-es ármány miatt kudarcot vallott. A BKV 
ságának akkori tagjaitól azonban ennek homlokegyenest 

voltak: amikor erre meg arra rákérdeztek, akkor a cég vezetői rendre olyan válaszokat adtak, hogy ezt Hagyó döntötte el, 
még egyeztetni kell Hagyóval, stb. De most nem erről van szó.) 

i levelének a vége a fővárosi MSZP-s politikusok iránt a pártban is láthatóan sokhelyütt megrendült bizalom 
helyreállítását szándékozza elérni, ám elég körülményes és agyafúrt szövegezéssel:  

egy szó nincs arról, hogy mi történt velünk és körülöttünk, hogy 
szervezetünk szeptember végén, mit kezdeményeztek a csepeliek hat nappal korábban, 

az a fontos, a budapesti MSZP-tagság tömörüljön az akkor vezetés mögé, és 
számítanunk kell egymásra! Ez a levél a tényleges problémák megkerülése! Miközben a budapesti botrányok miatt az MSZP 

zerűsége országosan is a mélyponton volt, a levél olyan sikerekről beszél, amikre büszkék kell legyünk, meg közösek a 

Végül úgy döntöttem, hogy a nyilvánossághoz fordulok. Az lehetetlen, hogy érzem magam körül a párttagok tám
tisztességes közéleti magatartás iránti igényt, de a beágyazódott budapesti mandarinok nem az MSZP érdekei szerint, hanem a 
maguk listás helyei érdekében szervezik a folyamatokat! Az nem lehet, hogy a szocialisták döntő többsége szerint a budap
pártvezetésnek valamit reagálnia kellett volna a sorozatos közéleti botrányokra, valamiféle elhatárolódást, értékelést, vizsg
vagy intézkedést kellett volna kezdeményezniük, de a közös döbbenetet és kábultságot kihasználva a budapesti Elnökség t
semmittevés kényelmével őrzik meg pozícióikat mindannyiunk kárára! 

A nyilvánosság azonban nagy veszélyeket is rejt. Nem mindegy, hogy milyen fórumon, milyen összefüggésben jelenik meg, amit 
írtok. Úgy gondoltam, hogy a szociáldemokrata napilap, az MSZP-hez közelálló Népszava lesz a legalkalmasabb fórum. Itt akkor 
már megjelent néhány publicisztikám, ismertem a főszerkesztőt is. Mielőtt azonban elküldtem volna Németh Péternek az 

írásomat, saját kételyeim eloszlatására megkérdeztem három jeles baloldali személyiséget, 
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es ármány miatt kudarcot vallott. A BKV 
homlokegyenest ellentmondó információim 

, hogy ezt Hagyó döntötte el, azt 

láthatóan sokhelyütt megrendült bizalom 

 

mi történt velünk és körülöttünk, hogy mit javasolt a mi 
 és hogy milyen indokok és 

tagság tömörüljön az akkor vezetés mögé, és hogy kölcsönösen 
megkerülése! Miközben a budapesti botrányok miatt az MSZP 

zerűsége országosan is a mélyponton volt, a levél olyan sikerekről beszél, amikre büszkék kell legyünk, meg közösek a 

Végül úgy döntöttem, hogy a nyilvánossághoz fordulok. Az lehetetlen, hogy érzem magam körül a párttagok támogatását, a 
tisztességes közéleti magatartás iránti igényt, de a beágyazódott budapesti mandarinok nem az MSZP érdekei szerint, hanem a 
maguk listás helyei érdekében szervezik a folyamatokat! Az nem lehet, hogy a szocialisták döntő többsége szerint a budapesti 
pártvezetésnek valamit reagálnia kellett volna a sorozatos közéleti botrányokra, valamiféle elhatárolódást, értékelést, vizsgálatot 
vagy intézkedést kellett volna kezdeményezniük, de a közös döbbenetet és kábultságot kihasználva a budapesti Elnökség tagjai a 

A nyilvánosság azonban nagy veszélyeket is rejt. Nem mindegy, hogy milyen fórumon, milyen összefüggésben jelenik meg, amit 
hez közelálló Népszava lesz a legalkalmasabb fórum. Itt akkor 

már megjelent néhány publicisztikám, ismertem a főszerkesztőt is. Mielőtt azonban elküldtem volna Németh Péternek az 
érdeztem három jeles baloldali személyiséget, 
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olyanokat, akiknek a véleményére nagyon adtam. Korábban mindhárman komoly pártbéli és közéleti tisztségeket viseltek, 
publikáltak és nyilatkoztak is az MSZP ügyeiről, de ezidőtájt már visszavonultak a nyilvánosságtól. Megküldtem nekik a szöveg 
első változatát, s megkérdeztem, hogy tervezett írásom megjelenése vajon használ-e, vagy inkább árt majd az MSZP-nek? Csak a 
magam megnyugtatására fordultam hozzájuk, és az írás publikálásával kapcsolatos személyes felelősségemet utólag sem 
kívánom rájuk hárítani, viszont sokatmondó, hogy némileg különböző hangsúllyal bár, de azonos módon nyilatkoztak, és az írás 
megjelentetését egybehangzóan az MSZP-t erősítő lépésként értékelték.  

A csaknem véglegesített szöveget tájékoztatás céljából odaadtam Lendvai Ildikónak is, aki akkor az MSZP elnöke volt. Nagyon 
bíztam a véleményében, ma is az egyik legautentikusabb szocialista politikusnak tartom. Néhány nap múlva egy időpontot 
kértem tőle, hogy beszéljünk a cikkről. Amikor végre fogadni tudott, sok mindenről beszélgettünk a Hagyó-ügy kapcsán, ám 
legkevésbé magáról az írásról. A bennem is meglévő aggályok és kételyek nála, aki akkor az MSZP első embere volt, és teljes 
mértékben átérezte azt a különleges felelősséget, amelyet ez a pozíció 2009 vége felé jelentett, sokkal markánsabban 
jelentkeztek. Értékelvű volt, és racionális politikai összefüggéseket mondott, mint mindig. Ám egy szóval sem ellenezte az írás 
megjelentetését, – pedig, ha valakinek, akkor neki talán ebben is engedtem volna. Inkább új összefüggéseket tárt fel, országos 
kitekintést javasolt, és néhány pontosítást is kezdeményezett, amiket akceptáltam.  

Németh Péterrel, a Népszava főszerkesztőjével, egy alkalommal alaposan átbeszéltük a publikációt. Hajlandónak mutatkozott a 
közlésre, legnagyobb problémája az volt, hogy a Népszavában csaknem másfél oldalt foglalt volna el az írás, s ez rendkívül ritka a 
lap történetében. Rövidítettem, amíg ezt tartalmi veszteség nélkül meg tudtam tenni, de a volumen mindenképpen több maradt 
egy oldalnál. A főszerkesztő végül így is vállalta a közlést, de viszont újra meg újra további türelmet kért. Tudtam, hogy nem 
taktikázik, nem az időt húzza, valami nyomós oka kellett legyen erre. Csak sokkal később tudtam meg, hogy ebben az időben a 
Hagyó köreihez tartozók valamilyen módon pozíciót akartak szerezni a Népszavában (is), és ő éppen ennek az elhárításával volt 
elfoglalva. A lap ostromlott helyzetét rontotta volna, ha eközben egy éles írást is megjelentet a Hagyó-csoport párton belüli 
tevékenységéről. Amikor később rákérdeztem erre, kicsit körülményesen, de gyakorlatilag visszaigazolta az információm 
helyességét. 

Aztán 2009. november 4.-én Burány Sándor, az MSZP budapesti elnöke eljött a Központi Pártszervezet taggyűlésére. Burányt 
régen ismertem, de nem közelről. Néhanapján beszéltünk, de nem voltunk kapcsolatban. Alapvetően felkészültnek és 
korrektnek tartottam, értelmes, szakszerű, higgadt nyilatkozatokat láttam/olvastam tőle, alapvetően bíztam is benne. Nem 
véletlenül kérdeztem meg Havastól, hogy Burány hogy tűrheti mindazt, ami a fővárosi MSZP-ben történik. Azt vártam, hogy a 
zárt taggyűlésen valami kritikusabb-önkritikusabb hangot üt majd meg, valamivel plasztikusabb értékelését adja a kialakult 
helyzetnek.   

Azzal kezdte, hogy „hol tartunk ma”. Beszélt a fővárosi MSZP-SZDSZ koalíció felbomlásáról, meg az önkormányzati MSZP-frakció 
aktív tevékenységéről. És elmondott egy teljesen semleges tartalmi-taktikai-ütemezési szöveget a választási felkészülésről. És 
hogy a választási siker érdekében erősítenünk kell a fővárosi MSZP egységét, meg ilyesmi. Mintha nem írnának minden nap a 
sajtóban újabb meg újabb cikkeket, híradásokat, elemzéseket a budapesti önkormányzat körüli ügyekről, BKV-ról, MSZP-s 
alpolgármesterekről, pénzekről, jogszerűtlen kifizetésekről és gyanús szerződésekről! (Csak az index.hu portálon 2009 
októberében 49 olyan közlemény jelent meg, amelyben szerepel Hagyó Miklós MSZP-s főpolgármester-helyettes neve. És egyik 
sem a  politikusi imázs pozitív elemeiről szólt…) Mintha nem is létezne a csepeliek nyilatkozata! És mintha nem éppen a mi 
pártszervezetünk hívta volna fel a figyelmet még szeptemberben arra, hogy a zűrös ügyekről szóló híreknek valamiféle 
következménye kell legyen a fővárosi MSZP belső életében; mintha nem mi lettünk volna azok, akik a politikai felelősség 
kérdését elsőként felvetettük.  

Felszólalásomban nagyon keményen megbíráltam Burányt. Valami olyat mondtam, hogy ilyen körülmények között bűn nem 
beszélni a botrányos ügyekről és azok következményeiről. Végül pedig nem tudtam megállni, és a tagság színe előtt 
megismételtem, amit Havas Szófia mondott róla, mármint hogy a Hagyóék kilóra megvették őt. Természetesen hozzátettem a 
magam kétségeit az állítással kapcsolatban, de a Hagyó-ügy látványos megkerülése a Budapesti Központi Pártszervezet 
taggyűlésén, 2009. november elején számomra elfogadhatatlan politikai baki volt. (A történetről egy későbbi írásos 
dokumentumban is írok.) Végül azt is hozzátettem, hogy akiről Havas szembe jót mond, annak hátulról a hátába böki a kést…  

Szokatlanul őszinte és kemény felszólalás volt, de lényegében senki nem vitatkozott, senki nem cáfolt, Havas védelmére sem kelt 
érdemben senki. És ami legérdekesebb, Havas sem tiltakozott, nem mondta, hogy ő ilyet nem mondott, nem mondta, hogy az 
egész csak egy kitaláció. Utóbb mesélte el nekem az egyik tagunk, hogy Havas neki is szó szerint ugyanezt mondta Burányról, ám 
ő sem hiszi el, hogy Sanyit „meg lehetett volna venni kilóra”.  

Emlékezetes taggyűlés volt, annyi szent. A budapesti MSZP-ben azonban semmiféle változást nem eredményezett. Senki nem 
mondott le, senki nem lépett vissza, senki nem áll elébe semmiféle vizsgálatnak, és nem is kezdeményezett ilyet. És a parlamenti 
választások területi listáján is változatlanul ugyanazok a budapesti mandarinok szerepeltek, mint korábban.  

Azt csak jóval később tudtam meg, hogy Hagyónak volt egy egyéni körzetes próbálkozása is, nem kevésbé visszataszító. Azt vetette 

fel, hogy az ő politikusi karrierjének (sic!) jobbat tenne egy egyéni körzetben szerzett parlamenti mandátum, és ezért az egyik csepeli 

választókörzet, egy biztos MSZP-s győzelmet ígérő hely képviselőjével próbált egyezkedni, hogy adja át neki a körzetét, és ő majd 

segíteni fogja, hogy az illető biztos bejutó helyet kapjon a párt országos listáján… Hagyó politikai karrierje, mint fő szempont! 

Gyomorforgató történet, a jelöltséggel kapcsolatos mutyik tipikus esete, jó hogy nem lett belőle semmi.  



 

A taggyűlést követő napon, – jellemző módon 
anyagot. Arról volt benne szólt, hogy a kerületi MSZ
Központi Pártszervezet is) elindították a jelölési folyamatot a 2010. őszén esedékes önkormányzati választások
És nem csak elindították, hanem már túl is v
hogy mi, mármint a Budapesti Központi Pártszervezet tagjai
listás helyeken megválasztani. Nocsak, nocsak! Hiszen a tegnapi taggyűlésen még a jelölési folyamatról sem esett szó! 
merült, hogy egyáltalán van ilyen! Arról meg aztán végképp hallgatott a pártszervezet
vezetőség már volt szíves nyilatkozni a mi
főpolgármesternek javasolni, meg kik szerepeljenek és milyen sorrendben a listán, 

Na, és kiket javasolt helyettünk Havas Szófia? Főpolgárm
javasolta Horváth Csabát, akkori főpolgármester
egyébként a háta mögött csak „Horváth Csacsika” néven 
emlegetett. És az első 10 helyre javasolta, mások mellett Molnár 
Zsoltot, Hagyó Miklóst, Steiner Pált, és – micsoda meglepetés! 
Havas Szófiát is.  A történet 2012-es epizódjában erre az enyhén 
szólva is „belterjes” jelölési gyakorlatra még vissza fogok utalni. 

Azoknak a nevei, akik itt jelöltként élenjáró helyeken szerepeltek, bő egy hónappal azelőtt, 
elhangzottak a pártszervezet taggyűlésén. Igen
választások fővárosi területi listájának újbóli átgondolására
elfogadottságát csak akkor tudjuk növelni, ha az általunk delegált képviselők és tisztségviselők szakmai, etikai és politikai 
felelősségét magunk kérjük számon. Elfogadhatatlan és vállalhatatlan, hogy ezek az alkalmatlannak bizonyult párttársaink ismé
jelöltek legyenek, sőt, biztos befutó listás helyen szerepeljenek a néhány hónap múlva esedékes országgyűlési választások során, 
vagy azt követően az önkormányzati választások jelöltjeiként.

Igaz, a szeptemberi felhívásban, érthető okokból, 
fővárosi frakció meghatározó személyiségei
felelősséget firtattuk, – már csak azért sem, mert mindannyian reméltük, hogy ilyenre még Hagyó e
–, hanem a politikai felelősséget. Nevezetesen a
valamilyen módon köteles értékelni. Azokat
róluk, tehát megbocsáthatatlanul naivak voltak, 
feleltek meg a közéleti felelősség követelményének. 

De, mint látjuk, nem ez történt. A Hagyó kör
például a Vas-megyei MSZP éléről botrányos körülmények között
ekkor már hat kerülettől kapott támogatást a főv
MSZP fővárosi listájáról a mandátumát visszaadó Horváth Csaba helyét foglalja el a Parlamentben, lesz még szó.
természetesen kebelbeliek voltak a Jelölést Előkészítő Bizottsá
hogy még 2009 végén döntsenek a 2010 őszén esedékes önkormányzati választások listájáról. A fővárosi botrányok ugyanis 
egyre nagyobb hullámokat vertek, – a Fidesz egyetlen lehetőséget sem 
–, bármiféle a késedelem veszélyeztette volna

Ezért aztán összehívták a Budapesti Párttanács ülését is, mégpedig 2009. december 
előkészített” fővárosi párttanács-ülés ripsz-
Önkormányzat választott testületében már szinte biztos.

A dolognak azonban volt egy különös öss
Kongresszusát, hogy ott megnevezze a párt miniszterelnök
kellet gondolkodni, hiszen drága fővárosi elvtársainknak abban az évben már volt egy elvetélt puccskísérletük az MSZP o
elnöksége ellen, amikor nyáron a „megrendült bizalom helyreállítására” bizalmi szavazást kezdeményeztek…
éreztem a veszélyt, hogy a budapestiek me
kongresszusának az üzenetét. 

A Hagyó-féle érdekcsoport párton belüli terjeszkedését leleplező írásom már jó ideje várakozott a Népszavában való közlésre, a 
budapesti klán pedig láthatóan újabb akcióra készült. 

Lépnem kellett. 

2009. november 17.-én „Egységek és kétségek” című publicisztikai í
Megkapta minden megyei iroda, minden budapesti kerület, megkapták az országos 
titkársága. Megkapta az MSZP minden országgyűlési képviselője. Megkapták mindazon barátaim és elvtársaim, akiknek az e
címe a birtokomban volt.  

jellemző módon szintén nem hivatalosan, hanem elvtársi-baráti alapon 
t, hogy a kerületi MSZP-szervezetek (közöttük a kerületi jogosítvánnyal rendelkező Budapesti 

Központi Pártszervezet is) elindították a jelölési folyamatot a 2010. őszén esedékes önkormányzati választások
túl is vagyunk a jelölések un. „elsőkörös” összesítésén is. És ebben

hogy mi, mármint a Budapesti Központi Pártszervezet tagjai, kit akarunk a Fővárosi Önkormányzatba csaknem egy évvel később 
nocsak! Hiszen a tegnapi taggyűlésen még a jelölési folyamatról sem esett szó! 

Arról meg aztán végképp hallgatott a pártszervezetünk elnöke, Havas Szófia, hogy ő, vagy a 
volt szíves nyilatkozni a mi nevünkben (a pártszervezet és a párttagok helyett

főpolgármesternek javasolni, meg kik szerepeljenek és milyen sorrendben a listán, - azaz, hogy kik legyenek a befutók. 

Na, és kiket javasolt helyettünk Havas Szófia? Főpolgármesternek 
javasolta Horváth Csabát, akkori főpolgármester-helyettest, akit 
egyébként a háta mögött csak „Horváth Csacsika” néven 

. És az első 10 helyre javasolta, mások mellett Molnár 
micsoda meglepetés! – 

es epizódjában erre az enyhén 
szólva is „belterjes” jelölési gyakorlatra még vissza fogok utalni.  

Azoknak a nevei, akik itt jelöltként élenjáró helyeken szerepeltek, bő egy hónappal azelőtt, 
. Igen, azon a taggyűlésen, amelyen megfogalmaztuk 

területi listájának újbóli átgondolására. Akkor azt írtuk, hogy „a Magyar Szocialista Párt társadalmi 
csak akkor tudjuk növelni, ha az általunk delegált képviselők és tisztségviselők szakmai, etikai és politikai 

felelősségét magunk kérjük számon. Elfogadhatatlan és vállalhatatlan, hogy ezek az alkalmatlannak bizonyult párttársaink ismé
sőt, biztos befutó listás helyen szerepeljenek a néhány hónap múlva esedékes országgyűlési választások során, 

vagy azt követően az önkormányzati választások jelöltjeiként.” 

érthető okokból, nem szerepeltettünk konkrét neveket, de azt mindenki tudta, hogy kik a 
ei. És velük kapcsolatban sem az egyre szélesebb körben felmerülő 

már csak azért sem, mert mindannyian reméltük, hogy ilyenre még Hagyó e
Nevezetesen azt, hogy az önkormányzat frakcióját és választott tisztségviselőit a delegáló párt 

. Azokat pedig, akik vagy tudtak a történtekről, és eltűrték 
atatlanul naivak voltak, nos, azokat az elkövetkező politikai ciklusban hátrébb kell

feleltek meg a közéleti felelősség követelményének.  

De, mint látjuk, nem ez történt. A Hagyó köré csoportosultak ekkor már erős pozíciókkal rendelkeztek a kerületekben
botrányos körülmények között eltávolított Tóth Csaba is, rögtön a zuglói MSZP elnöke

támogatást a fővárosi MSZP-listára való fölkerüléshez. (Tóthról, aki 
MSZP fővárosi listájáról a mandátumát visszaadó Horváth Csaba helyét foglalja el a Parlamentben, lesz még szó.
természetesen kebelbeliek voltak a Jelölést Előkészítő Bizottság tagjai is. Az egész budapesti vezérkar nagyon sürgősnek tartotta, 
hogy még 2009 végén döntsenek a 2010 őszén esedékes önkormányzati választások listájáról. A fővárosi botrányok ugyanis 

a Fidesz egyetlen lehetőséget sem hagyott ki és mindent megtett az ügyek felnagyítására 
veszélyeztette volna a pozíciók megőrzését. 

Ezért aztán összehívták a Budapesti Párttanács ülését is, mégpedig 2009. december 11.-re. Ez egy pénteki nap, egy „jól 
-ropsz megerősíti a „jól előkészített” jelölést, és a lista élén lévők helye a Fővárosi 

Önkormányzat választott testületében már szinte biztos. 

szefüggése is: az MSZP december 12.-re, azaz a következő napra 
Kongresszusát, hogy ott megnevezze a párt miniszterelnök-jelöltjét és elfogadja az MSZP választási programját. Ezen már el 
kellet gondolkodni, hiszen drága fővárosi elvtársainknak abban az évben már volt egy elvetélt puccskísérletük az MSZP o
elnöksége ellen, amikor nyáron a „megrendült bizalom helyreállítására” bizalmi szavazást kezdeményeztek…

egint kezdeményeznek valamit, aminek a hírértéke 

féle érdekcsoport párton belüli terjeszkedését leleplező írásom már jó ideje várakozott a Népszavában való közlésre, a 
újabb akcióra készült.  

én „Egységek és kétségek” című publicisztikai írásomat szétküldtem az MSZP teljes országos hálózatának. 
Megkapta minden megyei iroda, minden budapesti kerület, megkapták az országos elnökség tagjai, az Országos Választmány 

ársága. Megkapta az MSZP minden országgyűlési képviselője. Megkapták mindazon barátaim és elvtársaim, akiknek az e
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baráti alapon – kaptam egy döbbenetes 
jogosítvánnyal rendelkező Budapesti 

Központi Pártszervezet is) elindították a jelölési folyamatot a 2010. őszén esedékes önkormányzati választások MSZP-listájára.  
is. És ebben, bizony, szerepel az is, 

kit akarunk a Fővárosi Önkormányzatba csaknem egy évvel később 
nocsak! Hiszen a tegnapi taggyűlésen még a jelölési folyamatról sem esett szó! Fel sem 

elnöke, Havas Szófia, hogy ő, vagy a 
helyett!) arról, hogy mi kit akarunk 

kik legyenek a befutók.  

Azoknak a nevei, akik itt jelöltként élenjáró helyeken szerepeltek, bő egy hónappal azelőtt, szeptember 29.-én mind 
megfogalmaztuk felhívásunkat az országgyűlési 

Magyar Szocialista Párt társadalmi 
csak akkor tudjuk növelni, ha az általunk delegált képviselők és tisztségviselők szakmai, etikai és politikai 

felelősségét magunk kérjük számon. Elfogadhatatlan és vállalhatatlan, hogy ezek az alkalmatlannak bizonyult párttársaink ismét 
sőt, biztos befutó listás helyen szerepeljenek a néhány hónap múlva esedékes országgyűlési választások során, 

veket, de azt mindenki tudta, hogy kik a 
szélesebb körben felmerülő büntetőjogi 

már csak azért sem, mert mindannyian reméltük, hogy ilyenre még Hagyó esetében sem lesz valós indok! 
frakcióját és választott tisztségviselőit a delegáló párt 

akik vagy tudtak a történtekről, és eltűrték azokat, vagy pedig nem tudtak 
az elkövetkező politikai ciklusban hátrébb kell léptetnünk, mert nem 

é csoportosultak ekkor már erős pozíciókkal rendelkeztek a kerületekben. Megjelent 
eltávolított Tóth Csaba is, rögtön a zuglói MSZP elnökeként, s 

ról, aki 2010 októberében aztán a 
MSZP fővárosi listájáról a mandátumát visszaadó Horváth Csaba helyét foglalja el a Parlamentben, lesz még szó.) És 

Az egész budapesti vezérkar nagyon sürgősnek tartotta, 
hogy még 2009 végén döntsenek a 2010 őszén esedékes önkormányzati választások listájáról. A fővárosi botrányok ugyanis 

hagyott ki és mindent megtett az ügyek felnagyítására is 

re. Ez egy pénteki nap, egy „jól 
ropsz megerősíti a „jól előkészített” jelölést, és a lista élén lévők helye a Fővárosi 

re, azaz a következő napra hívta össze a 
jelöltjét és elfogadja az MSZP választási programját. Ezen már el 

kellet gondolkodni, hiszen drága fővárosi elvtársainknak abban az évben már volt egy elvetélt puccskísérletük az MSZP országos 
elnöksége ellen, amikor nyáron a „megrendült bizalom helyreállítására” bizalmi szavazást kezdeményeztek… Rendívül erősnek 

 aztán elmossa az MSZP fontos 

féle érdekcsoport párton belüli terjeszkedését leleplező írásom már jó ideje várakozott a Népszavában való közlésre, a 

rásomat szétküldtem az MSZP teljes országos hálózatának. 
elnökség tagjai, az Országos Választmány 

ársága. Megkapta az MSZP minden országgyűlési képviselője. Megkapták mindazon barátaim és elvtársaim, akiknek az e-mail 



 

És, mivel nem lehetett kétségem, hogy ki fog szivárogni valahonna
néhány értékelvű, és erkölcsi követelmények
Népszabadság, a 168 óra, az Élet és irodalom, a Magyar Narancs és az Origo.hu. 

Magát a cikket a következő szövegű levéllel, mellékletként küldtem mindenkinek:

Az írás ma már elolvasható a következő címen
bevezetés is készült hozzá, ennek magyarázatát a későbbiekre hagyom. 
javaslom, hogy, – bár fog benne az itt leírtakat ismétlő

Érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy az MSZP vezetőitől, képviselőitől alig kaptam valamiféle lényegi visszajelzést. Mintha 
nem lenne világos és érthető, amit mondok. Vagy inkább valamiféle ösztönös tartózkodás 
kimondásának várható következményeitől.  

Egyetlen újság válaszolt. Bölcs István a 168 óra közlési készségét jelezte vissza, amennyiben le tudom rövidíteni az írást. A 
lehetőséggel nem kívántam élni, s a javaslatot köszönettel visszautasítottam. 

Rövidesen aztán mégis megjelent a sajtóban. Valahonnan a „Magyar Hírlap” címen megjelenő jobboldali hecc
és november 23.-án elég sok részletet lehoztak belőle. Nyilvánvalóan úgy válogattak, hogy az MSZP
színben tüntessék fel, ám, mint a közlésből is látszik, a szövegem ellenállt ennek a szándéknak. A Magyar Hírlapban megjelent 
torzó ma is elolvasható itt: http://www.magyarhirlap.hu/belfold/a_

És végül kiderült, hogy nem igaz hogy az MSZP

Most csak egyet emelek ki belőle.  

Az MSZP székházának földszintjén néhány nap múlva odajött 
MSZP-nek. Korábban még sohase beszéltünk, 
következőket közölte: „Csak hogy tudjad, a m

Elég érdekes reakció egy alapvető etikai kérdéseket feszegető írásra. 
„MI” gondolkozunk arról, hogy fegyelmi vizsgálat elé állítunk
Magyar Hírlap kalandor közléséből ismerte (
már a szélesebb nyilvánosság egy szelete is képet kap arról, mit és hogyan képvisel a Hagyó
üzeni, hogy nem csak feltételezés a Hagyóval 
szól, hogy nyilvánvalóan nem vitatni, nem cáfolni akar
érdeksérelem megtorlása volt a fontos; pártfegyelmivel és/vagy bírósági eljárással. 

Amikor a cikket írtam, úgy gondoltam, hogy már 
érdekközösség módszereit hitelesen bemutassam és leleplezzem.
bizonyítékát szolgáltatják a gátlástalanságuknak: a megtorlás és megfélemlítés gyakorlatának. 

Mit mondjak, nem vall túl éles elmére. 

 

 

Legközelebb innen fogom folytatni. 

 

  

 

És, mivel nem lehetett kétségem, hogy ki fog szivárogni valahonnan, mint annyi más belső inf
néhány értékelvű, és erkölcsi követelményeket képviselő sajtóorgánumnak. Számítógépem máig élő naplója szerint megkapta a 
Népszabadság, a 168 óra, az Élet és irodalom, a Magyar Narancs és az Origo.hu.  

ű levéllel, mellékletként küldtem mindenkinek: 

Az írás ma már elolvasható a következő címen is: http://balegyenes.info/2012/01/egysegek-
magyarázatát a későbbiekre hagyom. A történet e nélkül az írás nélkül nem teljes egész, ezért 

bár fog benne az itt leírtakat ismétlő részeket is találni –, olvassa el most, aki még nem ismerné. 

azon, hogy az MSZP vezetőitől, képviselőitől alig kaptam valamiféle lényegi visszajelzést. Mintha 
nem lenne világos és érthető, amit mondok. Vagy inkább valamiféle ösztönös tartózkodás 

 

újság válaszolt. Bölcs István a 168 óra közlési készségét jelezte vissza, amennyiben le tudom rövidíteni az írást. A 
lehetőséggel nem kívántam élni, s a javaslatot köszönettel visszautasítottam. A többiek semmit nem közöltek belőle.

égis megjelent a sajtóban. Valahonnan a „Magyar Hírlap” címen megjelenő jobboldali hecc
elég sok részletet lehoztak belőle. Nyilvánvalóan úgy válogattak, hogy az MSZP

közlésből is látszik, a szövegem ellenállt ennek a szándéknak. A Magyar Hírlapban megjelent 
http://www.magyarhirlap.hu/belfold/a_fovarosi_mszp_es_a_hagyopolip_.html

hogy az MSZP-ben semminek nincs következménye, – mert ennek végül lett. 

néhány nap múlva odajött hozzám Molnár Zsolt, aktuálisan ügyvezető alelnök
Korábban még sohase beszéltünk, egy szót se váltottunk. Most azt se mondta, hogy 

miheztartás végett, mi pártfegyelmiben és polgári perb

etikai kérdéseket feszegető írásra. Különös üzenete van már a többes szám alkalmazásának is: 
„MI” gondolkozunk arról, hogy fegyelmi vizsgálat elé állítunk téged, sőt, be is perelünk. Nem gondolom, hogy a véleményemet a 
Magyar Hírlap kalandor közléséből ismerte (ismerték) meg, de az eddig nem érdekelte őket. Reakciót az váltott ki, hogy most 
már a szélesebb nyilvánosság egy szelete is képet kap arról, mit és hogyan képvisel a Hagyó-klikk. 
üzeni, hogy nem csak feltételezés a Hagyóval való érdekszövetsége, hanem vállalja is azt. Az egyetlen elhangzott mondat arról is 

cáfolni akarja, amit írtam. Az ő számára, – helyesebben az ő számukra
pártfegyelmivel és/vagy bírósági eljárással.  

Amikor a cikket írtam, úgy gondoltam, hogy már elég információm van ahhoz, hogy a Hagyó Miklós köré csoportosult 
érdekközösség módszereit hitelesen bemutassam és leleplezzem. Nem gondoltam, hogy az els
bizonyítékát szolgáltatják a gátlástalanságuknak: a megtorlás és megfélemlítés gyakorlatának.  
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formáció, magam küldtem meg 
képviselő sajtóorgánumnak. Számítógépem máig élő naplója szerint megkapta a 

 

-es-ketsegek/, utóbb egy rövid 
A történet e nélkül az írás nélkül nem teljes egész, ezért 

olvassa el most, aki még nem ismerné.  

azon, hogy az MSZP vezetőitől, képviselőitől alig kaptam valamiféle lényegi visszajelzést. Mintha 
nem lenne világos és érthető, amit mondok. Vagy inkább valamiféle ösztönös tartózkodás lenne a rettenetes igazság 

újság válaszolt. Bölcs István a 168 óra közlési készségét jelezte vissza, amennyiben le tudom rövidíteni az írást. A 
A többiek semmit nem közöltek belőle. 

égis megjelent a sajtóban. Valahonnan a „Magyar Hírlap” címen megjelenő jobboldali hecc-laphoz is kikerült, 
elég sok részletet lehoztak belőle. Nyilvánvalóan úgy válogattak, hogy az MSZP-t a lehető legnegatívabb 

közlésből is látszik, a szövegem ellenállt ennek a szándéknak. A Magyar Hírlapban megjelent 
fovarosi_mszp_es_a_hagyopolip_.html  

mert ennek végül lett.  

ügyvezető alelnöke a Budapesti 
azt se mondta, hogy ’jónap’, mindössze a 

pártfegyelmiben és polgári perben is gondolkodunk!”  

Különös üzenete van már a többes szám alkalmazásának is: 
lünk. Nem gondolom, hogy a véleményemet a 

Reakciót az váltott ki, hogy most 
klikk. Molnár megnyilatkozása azt is 

való érdekszövetsége, hanem vállalja is azt. Az egyetlen elhangzott mondat arról is 
helyesebben az ő számukra! –, a személyes 

elég információm van ahhoz, hogy a Hagyó Miklós köré csoportosult 
Nem gondoltam, hogy az első érdemi reakciójukkal újabb 


