A Magyar Szocialista Part elndkének irt nyilt levelem, valamint az azt kévet6en erre a honlapra felkeriilt
irdasok és dokumentumok korlatlanul idézhet6ék és ismertethet6k, de csak és kizarélag olyan
Osszefiiggésben, amelybdl egyértelmiien kideriil a magyar szocialista mozgalom megujuldsara, az MSZP
megerGs6désére, valamint tagabb értelemben a progressziv, demokratikus mozgalmak politikai sikerére
iranyuld szandékom. Lazar Andras

6. rész — Partfegyelmi eljarasok indulnak

Az el6z6 részben mar jeleztem, hogy a Jel6lést el6készit6 Bizottsag llésén torténtek miatt donté elhatarozasra jutottam:
partfegyelmi eljarast kezdeményezek Dr. Havas Szofia ellen. Nem volt kétséges, hogy nagy faba vagom a fejszémet, hiszen Havas
két ciklusban is az MSZP parlamenti képviselGje volt, hogy Ggy mondjam, a part ,élvonalanak” egyik reprezentansa. (Erdekes
modon mindkét ciklusban ,vigaszagon” kiizdotte be magat: 2003 oktéberében a mandatumardl lemondott Csehak Judit helyébe
lépett az MSZP orszagos listajardl, a kovetkezd ciklusban pedig Bakonyi Tibor helyére jel6lték; az MSZP nagyobb dicsGségére...)

Széval parlamenti képvisel6ség, meg mindenféle tagsdg, f6varosi Onkormanyzat, meg MSZP-s tagozatok: né&tagozat,
egészségligyi tagozat, Orszagos Valasztmany, — széval ott volt minden kilométerkénél; el6adta ,az MSZP egészségpolitikusa”
szerepet, és hat még elndk is egy kertleti jogositvanyokkal rendelkezé pdartszervezetben.

Atolvastam az MSZP szervezeti Szabalyzatét, és azt olvastam ki bel6le, hogy egy ilyen ,jeles” személyiség ellen csak az Orszagos
Etikai és Egyeztet§ Bizottsag szintjén lehet fegyelmi eljarast kezdeményezni. (Ezt aztan az OEEB maga cafolta, az Alapszabalynak
egy masik paragrafusara hivatkozva, de ennek nincs tulzott jelent&sége.)

Fegyelmi kezdeményezésemben pontrdl pontra végigvezettem, hogy Havas milyen galadsagokat muvelt, és ezek az MSZP
Alapszabalyanak mely pontjaival vannak széges ellentétben. Ugy gondoltam, hogy a részletes kifejtés, az indoklas, az érvelés
meggy$z6 lesz a partatlannak feltételezett Etikai Bizottsag szamara. Es k6kemény szdveget irtam: kezdeményeztem, hogy Dr.
Havas Széfiat zarjak ki a Magyar Szocialista Partbél.

Fegyelmi inditvanyom szovegét teljes terjedelmében kdzlom, de technikai okok miatt ez csak a kbvetkez6 oldalon kezd&dik.

(Néhany személy kiléte, illetve mas személyes adat érdektelen, ezeket kitakartam.)




Magyar Szocialista Part
Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsaga
részére
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Alulirott LAzar Andras, az MSZP Budapesti Kézponti Partszervezet tagja, (tagsagi
igazolvany szama: 034585, lakik: 1204 Budapest, Fészekrakd u. 2.) a Magyar Szocialista
Part Alapszabalyanak rendelkezései alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezek

Dr. Havas Szofia,

a Budapesti Kdzponti Partszervezet elnike, a Fovarosi Onkormanyzat MSZP-frakcidjanak
tagja ellen.

Az alabb részletesebben leirtak alapjan Dr. Havas Szofia az Alapszabaly 46. §. 3.
pontjanak a.) és b.) alpontja szerinti fegyelmi vétségeket kovetett el, mivel

+ jogsértd magatartast tandsitott,
+ olyan cselekményt végzett, amely alkalmat ad az MSZP elleni tamadasra,
+ szandékosan hamisan tajékoztatta az alapszervezet tagjait és a part Budapesti
elndkét,
» yetélytarsaival szemben nemtelen eszkizoket hasznalt.
A fegyelmi vétséggel kapcsolatos eljaras lefolytatisara az Alapszabaly 29. §. ) pontja
ertelmében, — tekintettel amra, hogy Dr. Havas Szofia a Fovarosi Kozgyilésnek a part

jeldlése alapjan tagja, 5 mint ilyen, kizhatalmi, kizéleti fisztséget tolt be (d. 43. § 1p.) -,
az Orszagos Efikai és Egyeztetd Bizottsag jogosult.

A fegyelmi vétségeket az aldbbiakban fejtem ki részletesen:

1. A jogsertd magatartas leirasa

Tobb panszervezet kezdeményezésére jeléit vagyok egy kongresszus altal
megvalasztandd tisziségre. A Jelilést Elokészitd Bizottsag meghivasara 2010, jonius 26-
an megjelentern a Bizoitsag elolt, ahol mas, hozzam intézett kérdéseket kivetden Dr.
Havas Szdofia a kovetkezd kérdést” tette fel nekem.

{Hangfelvétel hijan a sziveget emlékezetbdl irom le, a szoveq tartaimai és formai
hitelessége a Bizotisag kb. 25 jelenléwd tagjanak megkérdezésével ellendrizhetd.)

Dr. Havas Szdfia:
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Mint ismert, a FIDESZ-kormany eliarasokat kezdeményez killdnbdzd dgyek
kapcsan, mint amilyen a kilfségvetési adafok meghamisitisa, a kormanyzali
negyed, sth.

Kozismeri, hogy fe Veres Janos pénziigyminiszier folanacsaddja voltal a
szobad off volf a miniszter szobajaval szemben.

Hol voltadl te, Lazar Andras, akkor, amikor ezek tirténfek, és miért nem
Jjelezted a partnak, nekiink ezekef a dolgokat?

A feltett kérdésre természetesen a személyemet érintd Osszefiiggéshen és a
sFituacionak megfeleld adekvat valaszt adtam.

Dr. Havas Szofia megfogaimazasanak szamonkeérd, felelosségre vomo jellege
mindemellett egyértelmive teszi, hogy © bincselekmény (kdzérdeki adatok
meghamisitasa, Btk. 177/B.§ (1) b.) elkovetését tulajdonitia Dr. Veres Janos volt
pénzigyminiszternek, aki az MSZP Orszagos Elnoksegének tagja, es jelenleg is az MSZP
orszaggyilési képviseldje. A szivegbdl az is egyérielmi, hogy Dr. Havas Szofia a JEB
eldtt engem, mint a fenii bincselekmény elkivetjének feltételezhetd teftestarsat
(binmtarsat) jelenitett meg.

A tortentekrdl utobb konzultaltam egy dgyveddel, aki mar ellatta Dr. Veres Janos
perbeni képviseletét is. Az lgyved jogi allaspontia szerint a Dr. Havas Szofia altal a
jelenlévd kb. 25 ember eldtt mondottak kimeritik a Btk. 179. §. (ragalmazas) és 180. §.
(becsiletsértés) blncselekményének torvenyi tényalldsat, amely bincselekmények
sérteftie Dr. Veres Janos és Lazar Andras. Ezlton t3jékoztatom az Orszagos Efikai és
Egyeztetd Bizotisagot, hogy a bintetffeljielentés eldkészitésére az emlitett Ggyvédet
felkeértern, annak a birosagra torténd benyljtasardl, jogi es politikai szempontok
méregelésével, valamint a masik sériettel toriént konzultaciot kivetoen fogok donteni.

Megjegyzem, hogy a koltségvetesi adatok meghamisitasa a Fidesz és Orban Viktor
egyik kozismert vadpontja az MSZP-kormany és Dr. Veres Janos ellen. A témarol ket
publikaciom is megjelent a NEPSZAVA-ban, amelyek egyértelmien bizonyitjak a vadak
alaptalansagat. A JEB kérdései alapjan keszrtett palyazatomhoz mindkettdt mellékelkem.
(Myilt levél Orban Viktorhoz, 2009. januar 29; Binbeesés utan, 2010. jonius 1.) Dr. Havas
Szofia ragalmazo kilelentése a JEB jelen lévd kb. 25 tagja elott ellentétes a szakmailag
hiteles &s bizonyithatd allasponttal, mely szerint nem tértént &s nem is tirténhetett meg a
kiltségvetési adatok meghamisitasa; — és természetesen ellentétes az MSZP politikai
ertékeivel és érdekeivel is. Dr. Havas a fenti kielentésével a FIDESZ ragalmazod
allaspontiat tette magaéva mindkettonkkel és az MSZP-vel szemben.

A ragalmazas jogsérntd magatartads, s mint ilyen, az Alapszabaly rendelkezése
szerint fegyelmi vetséqg.

2. Az MSZP elleni tamadasra alkalmat add cselekmény

A Budapesti Kézponfi Pariszervezetnek hosszi évek ota Marsovszky Balazs volt az
alelndke. Amikor az un. Zuschlag-lgyben neve gyanisitottként felmendlt, a taggyllésen
bejelentette, hogy ez a helyzet tehertétel a parnak, és ezén felfliggeszti a tagsagat.
Ennek ellenére tovabbra is részt veit taggyiléseinken, de alalaban a terem hatso
soraiban foglalt helyet.

2008. folyaman vezetdségvalasztasra kerilt sor. Ekkor Marsovszky Balazs mar
nem gyandsitott, hanem vadiott volt, a Zuschlag-per hatodrendd wvadlottia, csalds és
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okirathamisitas vadjaval. A taggydlésen Dr. Havas Szofia, mint a szervezet elndke
felszolalt, s egy hosszu beszédben kifejtette, hogy Marsovszky Balazsnak Jrendezoddtt a
tagsaga”, egy kisebb dsszeget vissza is fizetett (sic!), valamint Magyarorszagon ma barki
ellen lehet bintetopert inditani. Beszéde végén a jeldlt tamogatasara szolitott fel. Az
elhangzottakkal szemben 1i0bben hangoztatiuk, hogy bar remenykedink ugyan
Marsovszky Balazs felmentésében, de egy kizvadas bincselekménnyel hirosag elott allo
személy elndkhelyettesi jelolése vagy megvalasziasa az MSZP szamara vallalhatatlan. A
vitdban Dr. Havas kivetkezetesen védie a jeldliet és a jelilés tényét, s ennek
eredményeképpen, a taggyilés részivewdi, tobbségi szavazassal, Marsovszky Balazst
ismételten megvalasziottak a Budapesti Kizponti Pariszervezet elndkhelyettesnek.

A 2010 nyaran a soron kivili, felmend rendszenl valasztas soran Marsovszky
Balazs elndkhelyettesi jeldlése ismét felmerdlt. Ekkorra mar 6t a Birdsag elsd fokon, nem
jogerdsen, 2 év 3 honap letdltendd bononbintetésre itélte. A taggyllésen tobben ismét
felvetetiik, hogy ez a jeldlés elfogadhatatian az MSZP szamara. Ellenjeldliet is allitottunk,
aki azonban bejelentetie, hogy Dr. Havas Szofia mellett nem vallalja az elndkhelyettesi
poziciot. lgy Marsovszky Baldazs maradt az eqyediili jeldlt, &s igen kis szavazatitbbséggel
dt a taggydlés ismét eindkhelyettesnek valasztotta.

Eme nem kerllhetett volna sor, ha Dr. Havas Szofia, mint a partszervezet eindke,
nem élt volna vissza tisztségével, nem tévesztette volna meg ismételten az alapszervezet
tagjait, &5 nem allitotta volna be ezt a kerdést lényegtelen mellékkdrilményként. Dr. Havas
Szofiat feleldsnek tartom egy kiztirvényes bindkért elitét ember parttisztséghe torténd
megvalaszidsanak kKierdszakolasaert, ami rendkividl rossz fényben tinteti fel az MSZP-t a
kozvélemény elbtt.

Meggydzodésem, hogy a tirténtek lehetfséget teremtensk az MSZP elleni
tamadasra, ami az Alapszabaly szerint fegyelmi vétség, &s ezért elsdsorban Dr. Havas
Szofia kell viselje a feleldsséget.

3 A felsfibb partszerv és az alapszervezet hamis tijékortatsa

a) A fenti torienetnek van egy kilonds utdélete is. A taggyilést kovetd hétfon,
2010. junius 21-en Horvath Csaba, az MSZP (j fovarosi Einoke volt Band Andras vendége
az afv misoraban. Bano tobbszon rakérdezésere Horvath Csaba azt valaszolta, hogy Dr.
Havas Szofia t3jékoziatta 6t a Kdzponti Pariszervezetben lezajloft wvalaszias
eredményérdl, s ott nem Marsovszky Balazs lett az elndkhelyettes. (Az interi teljes
terjedelmében megtekinthetd az atv intemetes archivumaban.)

A felvétel egyertelmien alatamasztja, hogy Dr. Havas Szofia hamisan tajékoztatta,
félrevezette az MSZP budapesti elndkét. Varhatd volt, hogy az igarsag eldbb-utdbb
kideril, és kivetkezésképpen a kizvéleményben az a téves képzet alakulhat ki, hogy a
Zuschlag-per hatodrendi, immar elitélt vadiotija valtozatlanul élvezi a Magyar Szocialista
Part bizalmat &s tamogatasat. Ez ismét alapot teremt a part elleni tamadasra. Jilius 2 -an
az atv [Egyenes beszed™ c. misoraban aztan az MSZP einékenek kellett magyarazkodnia
a torténtekért, de ez nem teszi meg nem tdrténtté sem a meqgvalaszias tényét, sem a
torténtekrdl szold hazug tajékoztatast az MSZP budapesti elnéke szamara. A politikai
kovetkezmeények mindenképpen tehertételt jelentenek az MSZP szamara.
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b))  2010. jinius 15-€n kerilt sor a Budapesti Kozponti Partszervezet tiszhijito
taggydlésére. A partszervezet elndkének tevékenységét kritikaval tekintd tagoknak sikeriilt
Dr. Havas Szdfiaval szemben egy masik jeloltet is aliitania Dr. K[ ]
szemelyében, aki az adott napon kilféldon tartozkodott.

A vezetdség-valaszic taggyllésre egy levelet ik, amelyet R 1
tagtarsunknak kilddtt el azzal, hogy olvassa fel a taggyllésen. Ebben Dr. K]
leirja, hogy milyen kildetéssel és milyen elvek megvalositasara vallaljia a jeldlést. R

azonban lehetdséget sem kapott K} levelének felolvasasara, mert Dr.

Szifia és a jeldlibbizottsag tagjai amol tajékoztattak a taggyillést, hogy K

nem vallalia a jeldlést. Korabbi beszélgetésekre, telefonhivasokra és SMS
tzenstekre hivatkoztak. Ez a tajekoztatds alaptalan volt, Kk | semmilyen olyan
tzenstet nem kilddét &s nem mondott telefonon, amely szerint visszautasitotta volna a
jelolest, vagy amit akar csak igy lehetne értelmezni.

Meggydzodésem, hogy az alapszervezet tagjainak szandékos félretajékoztatasaval
Dr. Havas Szdfia megsérette a part belsd normait. Azzal, hogy megakadalyozta az
ellenjeliit levelének felolvasasat, visszaélt tisztségével. Ezeket a fegyelmi vétségeket az
Alapszabaly rendelkezései tételesen is szankcionalni rendelik.

4. Nemtelen eszkdzik alkalmazasa

a.) A szituacid ismeretében nem kétséges, hogy Dr. Havas Szofia valdtlan, félrevezetd
allitasaval azt szerette volna elémi, hogy ne legyen vetélytarsa a valasztas soran. (Ennek
ellenére, egyedili jelditként is minddssze 30 szavazatot kapott 41 szavazat kozdl, ami a
vele szemben a tagsag kirében felmenilo kifogasok és bizalomvesziés egyértelmi jele.)
Partunk Alapszabalya a fegyelmi vétsegek koziétt kilon is megemliti a vetélytarsakkal
szembeni nmemielen eszkizik alkalmazasat, amely az adoft esetben egyérelmien
megvaldsult.

b.) A nemtelen eszkozok szisztematikus alkalmazasa kozott kell utaljak a valasztasok
fovarosi listainak Osszeallitasara. A budapesti elndkség a 2010. évi aprlisi parlamenti
valasztasok fovarosi listajat indokolatlanul koran, mar 2009 tavaszan jovahagyta. 2009.
szeptember 29.-en, néhanyunk kezdeményezésere, a Budapesti Kdzponti Partszervezet
egy Felhivast tett kbzzé, amelyben a BKV-botranyokért politikai feleldsséggel bird
onkormanyzati embereinknek a listan toriénd hatraléptetését, a lista Ujragondolasat
javasoltuk. Ezt Havas Szofai élesen ellenezte.

2009 oOszén a budapesti partvezetés mar a 2010 évi onkormamyzati lista
osszedllitdsan dolgozott. Az un. 2. kords jeldlés” soran Dr. Havas Szdfia, a taggyilés
megkérdezése nélkil ugyanazokat — a Hagyo-igyben amortizalddoft, a politikai
feleldsséget sem vallald személyeket, a budapesti MSZP belsd kireihez tartozd
parttarsainkat — jelentette be az alapszervezet jelélijeként, akiket az alapszervezet tagjai
korabban a fivarosi botramyok miatt hatrébb kivantak wolna sorolni. Az dsszesitésben
ezek a jeliliek mint a BKP altal tAmogatott jeldliek jelentek meg, ami ellentétes volt az
alapszervezet allaspontjiaval. Egyeni akciojardl a taggyllésnek késobb sem  adott
semmiféle tajékoztatast, s az esetet én lepleztem le egy taggyilés alkalmaval, amikor
bemutattam JEB altal a tamogatottakrol készitett listat.

c.) Hasonld eset tGriént a legutobbi partheli fiszhijitas soran is, a budapesti EinGkseg
meqgujitdsakor. Dr. Havas Szofia az alapszervezet altal tamogatott jelSitkent nevezett meg
egyeseket, akikrol az alapszervezet taggyllésén szd sem wvoltl Sot, csak hatarozott
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kerésiinkre &s felszdlitasunkra ismerette az altalunk tamogatoitak™ listajat, amelyen ismét
csak ugyanazok, az elizo, - sok zirt és feleldtlienséget tartalmazo - iddszakban prominens
szerepet jatszo szemelyek szerepeliek. Magyarazatként ismét azt hozta fel, hogy a jelélési
hataridd korabban lejart, és le kellett adni a tamogatasi listat. Nemtelen és
megengedhetetlen eszkdznek tekintem azt, hogy az alapszervezet jeldltiekent terjeszt fel
olyanokat, akikrdl az alapszervezet nem nyilvanitott korabban vélemeényt, sot, akikkel
szemben a politikai felelbsség kerdéséat is felvetetiik.

d) Az elfogadhatatlan és nemielen eszkdzdk alkalmazasat bizonyitia az az eset is,
amikor a legutobbi tisztdjitast megelézben Marsovszky Balazs alelndk megtagadta annak
a levélnek a szétkildéset, amelyben én Dr. Havas Szofia jelolését és megvalasziasat
elleneztem. A Budapesti Kozponti Partszervezetben rendszeres gyakoriat, hogy a tagok
altal szétklldésre szant leveleket wvagy dolgozatokat mail-ben tovabbitjak.
Diszkriminativnak tekintem azt, hogy a Havas Szonja jellésével kapcsolatos ellenérveim
szetkildését megtagadtak, s kizartnak tartom, hogy ez nem Dr. Havas Szofia tudtaval és
instrukcioja szerint tortént. (A levelet csatolom.)

e.) Veégil, de nem utolsosorban emlitem meg 2009 november publicisziikai irasom
torténetét. Az elozmények a mellékletként csatolt levelemben eleg részletesen le vannak
irva. Kiegészitésil annyit szikséges itt elmondanom, hogy az alapszervezet taggyllésén
elhangzott felvetésre valaszul én tobbszor cafoltam azt a vadat, hogy az Egységek és
ketségek™ c. irasomat én killdtem volna meg a Magyar Hifaphoz. Ennek ellenére Dr.
Havas Szofia ismételten, és ezen beliil a JEB dlésén is, olyan tartalmi kijelentést tett,
mely szerint én _a kampany kizepén™ az MSZP-vel ellenséges hanga irast jelentettem
meg egy s;selsnjubbuldall lapban. Tal azon, hogy (1) bizonyitani fudom, hogy nem tolem
keriilt az iras a laphoz, tal azon, rmgy (2) 2009. november Ir.uzepen nem volt
kampanyidoszak, - a |ényeq az, hogy az [Eqgységek és kétségek™ c. irAsom nem az MSZP-
vel ellenséges, hanem a budapesti MSZP-t okkupalo Hagyo Miklos féle politikai-gazdasagi
polippal. Ennek a kliikknek az érdekében szolal meg Dr. Havas Szdfia, amikor az MSZP
iranti elkdtelezettsegemet tikrdzd és a baloldal jovojét feltd cikkem kapcsan politikai
becsiletemet sertd, hamis, alaptalan ragalmakat terjeszt rolam.

Az eset is alatamaszija, hogy Dr. Havas Szofia isméteiten és rendszerszerien
megserti az MSZP belsd nomait, s nemtelen eszkozoket hasznal, ami az Alapszabaly
rendelkezései szerint fegyelmi vétség.

A Budapesti Kizponti Partszervezet iilésein, partszeni kiriilmények kazétt tobb
alkalommal is megprobaltam tisztazni a helyzetet, nyilt krtikaval elémi a valtozast. A
valasziast megeldzo taggyilésinkon javascltam, hogy Dr. Havas Szofia ne jeldlitetesse
magat djra, s vonuljon vissza. Am jelélési folyamat és a megméretietés megzavarasara
tett kizvetlen és kizvetett lépései eredményesek voltak, és lehetetlenne tették az Ggy
partszervezeten beldli korrekt, elvszend megoldasat. Vegil a JEB Ulésén toréntek, azaz
Dr. Veres Janos és az én bincselekménnyel tértént megvadolasom volt az a csepp, amely
miatt betelt a pohar, &s az Orszagos Etikai és Egyezietd Bizotisag fegyelmi eljarasat
kezdeményezem Dr. Havas Szdfia ellen.

A fentebb leirtak meggydzidésem szerint alatamaszijak, hogy Dr. Havas Szdfia
tevékenysége semmiképpen nem felel meg a Magyar Szocialista Part efikai és fegyelmi
normainak. (Alapszabaly X1. fejezet.)




Az elkovetett fegyelmi vétségek sorozata miatt javasiom, hogy
a.) az OEEB reszletesen vizsgalja ki a tortenteket, annak dsszefliggeseit es inditekart;

b.) Dr. Havas Szofiaval szemben, kilonds tekintettel az MSZP etikai megujitasara
vonatkozd tarsadalmi elvarasra és belsd igenyre, alkalmazza a 46, §. 4.d.) pontjaban
megfogalmazott szankcidt, azaz zana ki a Magyar Szocialista Partbol;

c.) semmisitse meg az llletekes budapest partszerv donteset Dr. Havas Szofia
szerepeltetéserdl az onkormanyzati valasztasok fovarosi MSZP-s listajan;

d.) semmisitse meg a Budapesti Kdzpont Partszervezet fiszigjito taggyllesenek dontesett,
es kezdemenyezzen U] hszhujitast; ennek kereteben hivja fel a figyelmet, hogy nem
dsszeegyeztethetd az MSZP etikai elveivel, hogy egy bincselekmenyert elitelt szemelyt
parttisztsegbe valasszanak.

e.) allapitsa meg, hogy a fegyelmi inditvanyomban leirt esemenyek soran bamely mas
szemely elkdveteti-e valamilyen etikai vagy fegyelmi vetseget.

A fegyelmi eljaras lefolytatasa soran kesz vagyok megjelenni az OEEB el
allitasaimat dokumentumokkal is alatamasziani, ill. javaslom a torientek igazolasara es
alatamasziasa az MSZP mas tagjainak tanukenti beidezeset is.

Budapest, 2010. jalius 3.

Lazar Andras

Hat igen, ez mar nyar, ilyenkor mindenki szabadsagra megy. Sokat kell majd varnom, gondoltam.

Am az Orszagos Etikai és Egyeztet6 Bizottsdg mar augusztus 2.-an valaszolt, és megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras
lefolyatatasara mégis a Budapesti Terileti szervezet Etikai Bizottsaga jogosult, és a sziikséges eljarasok lefolytatasara az lgyet
visszautalta a févarosi szervezetnek.

Rendben van, gondoltam, fogadjuk ezt el.

Es vartam.

Es vartam.

Egészen december 15.-ig vartam, amikor tortént valami.

Id6s, dpolasra szoruldé édesanyamat latogattam, amikor a lakasan véletlenil egy postai értesitére bukkantam: tértivevényes
kiildemény az MSZP Budapest, XIV. kerileti szervezetétdl. Mit akarhatnak ezek t6lem? Semmiféle kapcsolatban nem vagyok
ezzel a szervezettel. Rdadasul tértivevényes, tehat nagyon fontos formaban.

Még zards el6tt értem a postara és atvettem az MSZP Zugldi Szervezetétdl érkezett levelet. Mint kiderult, a kovetkez6 napra(!),
december 16.-ara sz6l6 meghivo volt egy fegyelmi targyalasra.

De nem Havas Széfia fegyelmi targyaldsara, - hanem az enyémre!



A levél igy szolt:

Magyar Szocialista Part
Zugloi Szervezete
Etikai ¢s Egyertetd Bizottsaga

Tisztelt Lizdr Andras Ur !

Az MSzP Budapesti Etikai és Egvertetd Bizotisaga levélben értesitette 2010. november, 26-
an Dr. Havas Szdfia dlial kezdeményezett etikai eljarasrol. A levélben tijékoniatiuk | hogy az
Etikai Bizottség meghallgatist kivan tartani , melynek iddpontja 2010, december, 07. { kedd )
18 6ra . Sajnalattal tapasztaltuk . hogy a mai meghallgatison nem jelent meg és elozetesen
semn mentette ki magat

Ugyan a Pirt Alapszabélya nem teszi kbtelezoveé az ismételt meghallgatdst , de a Zugléi Etikai
Birzonsig ismételt Grgyalist tar, melyvre exiton meghivia

Ennck idépontja : 2010. december. 16. { csiitiridk ) 18 éra

Helvezin - Rudapest, 1144 Rikosfalva park 1-3. MSZFP Troda.

Nyomatékosan felhivom figyelmét, amennyiben a megismételt tirgyaldson nem vesz részt az
eljdrds lefolytatisat nem akaddlyozza, az Flikai Bizotsig a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjin hozza meg a déniést.

Megjelenésére feltétlend] szimitok!

Budapest, 2010. december. 07.

:—“E'd‘:}l@!: .
: A / [{.{ , \\

Dr. Topuzidisz Dimitrsiz

EEB elndk

Mi a franc!

Miféle etikai eljaras?
Milyen alapon?

Es mia vad?

Es mi kozom van
Zuldhoz, a XIV.
kertlethez?

Es az eléz8
targyaldsra nem is
kaptam meghivot!

Es miért a sok évvel
ezel6tti cimemre jott
ez is, ahol anyam
lakik?

Es  most  ismét
néhany részlet-
kérdést fogok meg-
vilagitani, amelyek-
nek csak a
kés6bbiekben lesz
jelentGsége.

Kialonosen érdekes
volt, hogy pont
december 16.-an
taggydlésiink is volt,
méghozza az MSZP
elnokhelyettesének,
Dr. Balogh Andras-
nak a részvételével.

Persze nem oda
mentem, hanem a
zugléi  partirodara,
ahol egy titkarnén
kivil senki nem volt
a megadott id6ben.

Az Etikai Bizottsag
tagjai, harom f6,
csak b6 fél oras
késéssel futottak be,
és Havas Szdéfia is

csak ekkor érkezett. Kés6bb mesélték el, hogy a taggytilésen, mikdzben a part elndkhelyettese beszélt, kapott egy telefont, azt
se mondta, hogy bocs, varatlanul felugrott és tdvozott. A tagsag értetlenil nézte. Magyaran egy szot sem ejtett arrdl, hogy

,bocsika, elfelejtettem, hogy eljarast inditottam a Lazar Andras ellen és ma van a targyalas.”

Utobb jottem ra, hogy arra szamitottak, erre a targyaldsra sem fogok elmenni, és akkor, tavollétemben, olyan déntést hoznak
valamiféle , bizonyitékok” alapjan, amilyet akarnak. Havas elment a taggy(ilésre, ahova én is menni szandékoztam, és képes lett
volna hallgatni arrél, hogy nekiink ketténknek most éppen azon a fegyelmi targyaldson kellene lenniink, ami 6 inditott ellenem.
Amikor megkapta a telefonhivdst, hogy én ott vagyok a helyszinen, akkor otthagyott csapot-papot, taggylilést meg

elndkhelyettest, és elrohant.

A partszervezet tagjai kés6bb t6lem tudtak meg a torténteket.

Amikor a tekintélyes etikai testiilet 6sszelilt, egy levelet adtam at az elnoknek, amelynek tartalmat széban is ismertettem. A levél

a kovetkez6 volt:



Magyar Szoclalista Part
Zugloi Szervezete
Etikai és Egyertetd Bizottsdga

Dr. Topuzidisz Dimitrisz
az EEB elngke reszére

Tisetelt Elndk url
2010. december 7-iki kelterésd levelére a kovetkezdket valaszolom:

1 Sem az MSZP Budapesti Etikai és Egyeztetd Bizottsagatdl, sem pedig a Zugldi MSZP
EEB-tfl kordbban semmilyen levelet nem kaptam. Ennek vistonylag egyszerd lehet az oka: az
a cim, amelyre Onok a fenti levelet is killduék, mar 7 éve nem az én lakascimem. A valtozast a
Budapestl Kézpontl Pariszervezetnél, amelynek tagja vagyok, bejelentettem; ext kbvetden
hosszu ideig mindkét cimre parhuzamosan érkertek MSZP-kildemények. Jelenleg s kapok
meghivokat és egyeéb anyagokat a parttal a mostani cimemre:

A mai tirgyalasra 5166 meghivd is csak egy veletlen folytan, éppen a tegnapi napan
kerlilt hozzdm, é< ezért tudok megjelenni a  megismétell tairgyalason”.

2, Fentiek kapcsdn tajékortatom Ont, hogy mindeddig semmifiéle értesitést vagy
informécidt nem kaptam arrdl, hogy Dr. Havas S1dfla ellenem etikai eljardst kezdemeényezett
volna. Természetesen ennek tartalmirel és szempontjairdl sem tudok semmit. Ugy
gondolom, hogy barminemd korrekt eljardshozr a kezdeményerésrdl ar érintett felet
glfzetesen értesiteni kellett volna.

3. Kérem, hogy a december 16-iki megbeszélés alkalmaval sziveskedjék hitelt
érdemifen igazolni és alitamasstani, hogy az MSZP Zugldl szerveretének Etikai és Egyeztetd
Bizottséga milyen megfontolasok alapjin tekinthetd illetékesnek egy olyan etikal eljaras
lefolytatasara, amelynek sem kezdeményezdje, sem pedig érintettje nem a zugloi MSIP
tagia.

d, On leveldben felhivia a figyelmemet, hogy amennyiben a targyaldson nem vesrek
résrt, akkor az EER _a& rendelkerésre allo bizonyitekok alapjan hozra meg a dontést”. Ennek
alapjdn feltételezem, hogy Ondknek birtokiban vannak valamiféle  bizonyitékok™ arra
vanatkozdan, hogy én megsértettem volna ar MSZP etikal normait,




Kérem, hogy a 2010. december| 16-ik megheszélésen, — amelyet az elGkészités hidnyossdgal
miatt nem tudok az etikai vizsgalat érdemi részének tekinteni —, szivesked|ék részemre
dtadni a kovetkerd dokumentumokat:

a.) Dr. Havas Szofia kezdeményezdse az etikai vizsgalatrol,

b.} Az etikai vizsgdlat elrendelésére vonatkozd hatdrozat (Alapszabaly 47.6.1.),

c.) Az MSZP Zugldl Szervezetének Etikai és Egyeztetd Bizottsiga Illetékességét
alatamaszto dokumentum,

d.) A déntéshozashor az Ondk birtokdban levd eddigi  bizonyitékok™,

Kerem tovabba, hogy a 2010, december 16-iki eldkészitd megbeszélésinkrsl emlékertetd
kiészitését sziveskedjek biztositani,

Budapest, 2010. december 16.

Tisztelettel

| v G

Lazar Andras

az M5SZP Budapesti
Kozponti Partszervezet
tagja

lakicim:
mabil: ]
e-miail:

dtvettemy

B

Ugy gondolom, hogy azok a kévetelmények, amelyeket az egyébként ligyvédi praxist folytaté bizottsagi elndk részére leirtam, a
lehet6 leglogikusabbak, és a tisztességes eljaras minimalis technikai feltételeihez tartoznak. K6zoltem, tovabba, hogy mivel ezek
nem allnak rendelkezésre, a targyalason nem kivanok részt venni. Az elnok marasztalt, ,ez csak el el6készité megszelés”,
mondta, el6adott valami széveget, hogy mivel a mi szervezetlinkben nincs etikai bizottsag, és ezért a budapesti EEB 6ket jeldlte
ki, de errdl nincs semmi papirjuk... Végiil maradtam, de érdemben nem kivantam megnyilatkozni, és ezt be is jelentettem.
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Talan két vagy harom alkalom azonban kivétel volt.

Az egyik az volt, amikor Dr. Havas el6adta, hogy én (az aruld!) az Egységek és kétségek c. irdsomat magam kiildtem meg a
Magyar Hirlap nev( jobboldali hecclapnak. ,Hazudsz!” — széltam kdzbe, de nem bocsatkoztam a részletekbe, és nem mondtam
el ismételten, amit mar egy kordbbi taggylilésiinkon is ismertettem, hogy kiknek és milyen kiséré szoveggel kildtem meg az
irast. (Pedig akkor mar volt perddntd bizonyitékom is arra, hogy mastdl keriilt a laphoz az irdsom.)

Az egyik ifju bizottsagi tag, akit Dr. Simonka Csabdnak hivtak, ugy gondolta, hogy most majd jél kifaggat engem az MSZP-vel
kapcsolatos ,,zavaros” elképzeléseimrél, és a kovetkez6 keresztkérdést tette fel: ,Mi a véleményed az MSZP-r61?”

Huha, gondoltam magamban, ezek itt most engem vizsgaztatni akarnak. Es kell§ higgadtsaggal azt feleltem: én a véleményemet
az MSZP problémairdl és feladatairdl a Népszavaban szoktam megirni, a valasztasi vereséget kovetéen példaul a Bonapartista
fordulat utan cim( irdsom jelent meg, sziveskedjenek ott elolvasni. (Természetesen az MSZP felkent bizottsaganak tagjai koziil
senki sem olvasta...) A valaszomban volt egy rovid mondat arrél is, hogy ,,azok utan, ami Budapesten tortént”... Ekkor Simonka az
orrdra csusztatott szemiivege folott atnézve, amugy egy utdvizsgaztatd tanseg modoraban megkérdezte: ,Miért, mi tortént
Budapesten?” Ezt kérdezi egy ,illetékes” 2010 decemberében, a parlamenti és 6nkormanyzati valasztasok elvesztése utdn...

,Az tortént, hogy megbuktunk!” — valaszoltam, és mar a tiirelmem végén voltam, jeleztem, hogy a tovabbiakban nem kivanok
szolIni. Akkor még nem tudtam, hogy ennek a Simonkanak még lesz szerepe ebben a gyaldzatos torténetben.

Az Etikai Bizottsag elndoke még két irdst mutatott fel, mint ,corpus delicti”-t, mindkett6 Havas inditvanyanak melléklete volt. Az
egyik az én cikkemnek a Magyar Hirlapban megjelent, roviditett valtozata volt.

A masik meg egy nehezen kisilabizalhato szoveg. Valami ilyesmi:

»¢ JAnius 2-iki taggyA+IA©sAYinkATn azt javasoltam szervezetAvink jelenlegi einATkA©nek,
Havas SzonjAijnak, hogy ne jelAfltesse magAit ismACt elten elnAfknek. Szonja ezt a
javaslatot  visszautasA-totta, A-gy szAYiksA©gesnek t artom, hogy felvetA©semet

rA©szletesebben is kifejtsem.

A fenti széveg helyes véltozata a kovetkez6:

Junius 2-iki taggydlésinkon azt javasoltam szervezetiink jelenlegi elnokének, Havas Szonjanak, hogy ne jeloltesse magat
ismételten elndknek. Szonja ezt a javaslatot visszautasitotta, igy sziikségesnek tartom, hogy felvetésemet részletesebben is
kifejtsem.

Igen, ez az én szovegem, mondtam, annak a levélnek a karakterhibas lenyomata, amelyben Havas Szofiaval szemben mas elnok
megvalasztasat tamogattam. (A levél a 4. rész 4. oldalan olvashatd) Felajanlottam, hogy a levelet eredeti, olvashatd formaban
megkildom, valamint megkildom az Egységek és kétségek ciml irasom teljes szbvegét is, ne a Magyar Hirlap roviditett
valtozataval kinlédjanak.

Ezt a javaslatomat az elndk latszdélag nagyon pozitivan fogadta, - az csak kés6bb deriilt ki, hogy a dolog egyaltalan nem érdekelte,
hiszen ... De err6l majd kés6bb!

Masnap, azaz december 17. én reggel 7.25-kor mindkét anyagot megkildtem
e-mailben, és meg is kaptam az anyagok vételét és elolvasasat visszaigazold
elektronikus tGzenetet: (Ennek is lesz még jelentGsége.)

Feladd: Zugldi MSZP [zuglo@mszp.hu]|
Cimzett: 'Lazar Andras '
Targy: Elolvasva: korabbi anyag megkildése

Az {izenet Amilyen naiv vagyok, azt hittem, hogy lesz valamilyen tisztességes eljaras,

megkapom, hogy mivel vadolt meg Havas, fel tudok késziilni abbdl, hogy

Cimzett: zuglo@mszp. hu milyen kdvetelményeket tdmaszt az MSZP Alapszabdlya, és majd kifejthetem
Targy: korabbi anyag megkildése az érveimet, azaz a védekezésemet.

Elkildve: 2010.12.17. 7:25

Es persze arra is szamitottam, hogy valamikor majd elindul az a fegyelmi

elolvasva: 2010.12.17. 8:24. o . .
eljaras is, amelyet én kezdeményeztem Havas ellen.

De hat tévedtem. Ami ezutdn kovetkezett, az minden feltételezést alulmult: primitiv, megtéveszt6 szovegek, ragalmak és alvilagi
modszerek jelentek meg az ,etikai” eljaras soran.

De err6l majd legkozelebb.
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