
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 

írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 

összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 

megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 

irányuló szándékom. Lázár András 

 

6. rész – Pártfegyelmi eljárások indulnak  

 

Az előző részben már jeleztem, hogy a Jelölést előkészítő Bizottság ülésén történtek miatt döntő elhatározásra jutottam: 
pártfegyelmi eljárást kezdeményezek Dr. Havas Szófia ellen. Nem volt kétséges, hogy nagy fába vágom a fejszémet, hiszen Havas 
két ciklusban is az MSZP parlamenti képviselője volt, hogy úgy mondjam, a párt „élvonalának” egyik reprezentánsa. (Érdekes 
módon mindkét ciklusban „vigaszágon” küzdötte be magát: 2003 októberében a mandátumáról lemondott Csehák Judit helyébe 
lépett az MSZP országos listájáról,  a következő ciklusban pedig Bakonyi Tibor helyére jelölték; az MSZP nagyobb dicsőségére…) 

Szóval parlamenti képviselőség, meg mindenféle tagság, fővárosi önkormányzat, meg MSZP-s tagozatok: nőtagozat, 
egészségügyi tagozat, Országos Választmány, – szóval ott volt minden kilométerkőnél; előadta „az MSZP egészségpolitikusa” 
szerepet, és hát még elnök is egy kerületi jogosítványokkal rendelkező pártszervezetben. 

Átolvastam az MSZP szervezeti Szabályzatát, és azt olvastam ki belőle, hogy egy ilyen „jeles” személyiség ellen csak az Országos 
Etikai és Egyeztető Bizottság szintjén lehet fegyelmi eljárást kezdeményezni. (Ezt aztán az OEEB maga cáfolta, az Alapszabálynak 
egy másik paragrafusára hivatkozva, de ennek nincs túlzott jelentősége.) 

Fegyelmi kezdeményezésemben pontról pontra végigvezettem, hogy Havas milyen galádságokat művelt, és ezek az MSZP 
Alapszabályának mely pontjaival vannak szöges ellentétben. Úgy gondoltam, hogy a részletes kifejtés, az indoklás, az érvelés 
meggyőző lesz a pártatlannak feltételezett Etikai Bizottság számára. És kőkemény szöveget írtam: kezdeményeztem, hogy Dr. 
Havas Szófiát zárják ki a Magyar Szocialista Pártból.  

Fegyelmi indítványom szövegét teljes terjedelmében közlöm, de technikai okok miatt ez csak a következő oldalon kezdődik. 

(Néhány személy kiléte, illetve más személyes adat érdektelen, ezeket kitakartam.) 
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Hát igen, ez már nyár, ilyenkor mindenki szabadságra megy.  Sokat kell majd várnom, gondoltam. 

Ám az Országos Etikai és Egyeztető Bizottság már augusztus 2.-án válaszolt, és megállapította, hogy a fegyelmi eljárás 
lefolyatatására mégis a Budapesti Területi szervezet Etikai Bizottsága jogosult, és a szükséges eljárások lefolytatására az ügyet 
visszautalta a fővárosi szervezetnek. 

Rendben van, gondoltam, fogadjuk ezt el.  

És vártam.  

És vártam. 

Egészen december 15.-ig vártam, amikor történt valami. 

Idős, ápolásra szoruló édesanyámat látogattam, amikor a lakásán véletlenül egy postai értesítőre bukkantam: tértivevényes 
küldemény az MSZP Budapest, XIV. kerületi szervezetétől. Mit akarhatnak ezek tőlem? Semmiféle kapcsolatban nem vagyok 
ezzel a szervezettel. Ráadásul tértivevényes, tehát nagyon fontos formában. 

Még zárás előtt értem a postára és átvettem az MSZP Zuglói Szervezetétől érkezett levelet. Mint kiderült, a következő napra(!), 
december 16.-ára szóló meghívó volt egy fegyelmi tárgyalásra.  

De nem Havas Szófia fegyelmi tárgyalására, - hanem az enyémre!  



 

A levél így szólt: 

csak ekkor érkezett. Később mesélték el, hogy a taggyűlésen, miközben a párt elnökhelyettese beszélt, kapott egy telefont, azt 
se mondta, hogy bocs, váratlanul felugrott 
„bocsika, elfelejtettem, hogy eljárást indítottam a Lázár András ellen és ma van a tárgyalás.” 

Utóbb jöttem rá, hogy arra számítottak, erre a tárgyalásra sem fogok elmenni, és akkor, távollétemben, olyan döntést hoz
valamiféle „bizonyítékok” alapján, amilyet akarnak. Havas elment a taggy
volna hallgatni arról, hogy nekünk kettőnknek most éppen azon a fegyelmi tárgyaláson kellene lennünk, ami ő indított ellenem.
Amikor megkapta a telefonhívást, hogy én ott vagyok a helyszínen, akkor ott
elnökhelyettest, és elrohant. 

A pártszervezet tagjai később tőlem tudták meg a történteket. 

Amikor a tekintélyes etikai testület összeült, egy levelet adtam át az elnöknek, amelynek tartalmát szóban is ismertettem. A lev
a következő volt: 

sőbb mesélték el, hogy a taggyűlésen, miközben a párt elnökhelyettese beszélt, kapott egy telefont, azt 
váratlanul felugrott és távozott. A tagság értetlenül nézte. Magyarán egy szót sem ejtett arról, hogy 

„bocsika, elfelejtettem, hogy eljárást indítottam a Lázár András ellen és ma van a tárgyalás.”  

Utóbb jöttem rá, hogy arra számítottak, erre a tárgyalásra sem fogok elmenni, és akkor, távollétemben, olyan döntést hoz
valamiféle „bizonyítékok” alapján, amilyet akarnak. Havas elment a taggyűlésre, ahová én is menni szándékoztam, és képes lett 
volna hallgatni arról, hogy nekünk kettőnknek most éppen azon a fegyelmi tárgyaláson kellene lennünk, ami ő indított ellenem.

hogy én ott vagyok a helyszínen, akkor otthagyott csapot

A pártszervezet tagjai később tőlem tudták meg a történteket.  

testület összeült, egy levelet adtam át az elnöknek, amelynek tartalmát szóban is ismertettem. A lev
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Mi a franc!  

Miféle etikai eljárás?  

Milyen alapon? 

És mi a vád?  

És mi közöm van 
Zulóhoz, a XIV. 
kerülethez?   

És az előző 
tárgyalásra nem is 
kaptam meghívót!  

És miért a sok évvel 
ezelőtti címemre jött 
ez is, ahol anyám 
lakik? 

És most ismét 
néhány részlet-
kérdést fogok meg-
világítani, amelyek-
nek csak a 
későbbiekben lesz 
jelentősége. 

Különösen érdekes 
volt, hogy pont 
december 16.-án 
taggyűlésünk is volt, 
méghozzá az MSZP 
elnökhelyettesének, 

Dr. Balogh András-
nak a részvételével.  

Persze nem oda 
mentem, hanem a 
zuglói pártirodára, 
ahol egy titkárnőn 
kívül senki nem volt 
a megadott időben.  

Az Etikai Bizottság 
tagjai, három fő, 
csak bő fél órás 
késéssel futottak be, 
és Havas Szófia is 

sőbb mesélték el, hogy a taggyűlésen, miközben a párt elnökhelyettese beszélt, kapott egy telefont, azt 
agyarán egy szót sem ejtett arról, hogy 

Utóbb jöttem rá, hogy arra számítottak, erre a tárgyalásra sem fogok elmenni, és akkor, távollétemben, olyan döntést hoznak 
űlésre, ahová én is menni szándékoztam, és képes lett 

volna hallgatni arról, hogy nekünk kettőnknek most éppen azon a fegyelmi tárgyaláson kellene lennünk, ami ő indított ellenem. 
gyott csapot-papot, taggyűlést meg 

testület összeült, egy levelet adtam át az elnöknek, amelynek tartalmát szóban is ismertettem. A levél 
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Úgy gondolom, hogy azok a követelmények, amelyeket az egyébként ügyvédi praxist folytató bizottsági elnök részére leírtam, a 
lehető leglogikusabbak, és a tisztességes eljárás minimális technikai feltételeihez tartoznak. Közöltem, továbbá, hogy mivel ezek 
nem állnak rendelkezésre, a tárgyaláson nem kívánok részt venni. Az elnök marasztalt, „ez csak el előkészítő megszelés”, 
mondta, előadott valami szöveget, hogy mivel a mi szervezetünkben nincs etikai bizottság, és ezért a budapesti EEB őket jelölte 
ki, de erről nincs semmi papírjuk… Végül maradtam, de érdemben nem kívántam megnyilatkozni, és ezt be is jelentettem. 
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Talán két vagy három alkalom azonban kivétel volt.  

Az egyik az volt, amikor Dr. Havas előadta, hogy én (az áruló!) az Egységek és kétségek c. írásomat magam küldtem meg a 
Magyar Hírlap nevű jobboldali hecclapnak. „Hazudsz!” – szóltam közbe, de nem bocsátkoztam a részletekbe, és nem mondtam 
el ismételten, amit már egy korábbi taggyűlésünkön is ismertettem, hogy kiknek és milyen kísérő szöveggel küldtem meg az 
írást. (Pedig akkor már volt perdöntő bizonyítékom is arra, hogy mástól került a laphoz az írásom.) 

Az egyik ifjú bizottsági tag, akit Dr. Simonka Csabának hívtak, úgy gondolta, hogy most majd jól kifaggat engem az MSZP-vel 
kapcsolatos „zavaros” elképzeléseimről, és a következő keresztkérdést tette fel: „Mi a véleményed az MSZP-ről?” 

Húha, gondoltam magamban, ezek itt most engem vizsgáztatni akarnak. És kellő higgadtsággal azt feleltem: én a véleményemet 
az MSZP problémáiról és feladatairól a Népszavában szoktam megírni, a választási vereséget követően például a Bonapartista 

fordulat után című írásom jelent meg, szíveskedjenek ott elolvasni.  (Természetesen az MSZP felkent bizottságának tagjai közül 
senki sem olvasta…) A válaszomban volt egy rövid mondat arról is, hogy „azok után, ami Budapesten történt”… Ekkor Simonka az 
orrára csúsztatott szemüvege fölött átnézve, amúgy egy utóvizsgáztató tanseg modorában megkérdezte: „Miért, mi történt 
Budapesten?” Ezt kérdezi egy „illetékes” 2010 decemberében, a parlamenti és önkormányzati választások elvesztése után… 

„Az történt, hogy megbuktunk!” – válaszoltam, és már a türelmem végén voltam, jeleztem, hogy a továbbiakban nem kívánok 
szólni. Akkor még nem tudtam, hogy ennek a Simonkának még lesz szerepe ebben a gyalázatos történetben.   

Az Etikai Bizottság elnöke még két írást mutatott fel, mint „corpus delicti”-t, mindkettő Havas indítványának melléklete volt. Az 
egyik az én cikkemnek a Magyar Hírlapban megjelent, rövidített változata volt.  

A másik meg egy nehezen kisilabizálható szöveg. Valami ilyesmi: 

ï»¿JÃºnius 2-iki taggyÅ±lÃ©sÃ¼nkÃ¶n azt javasoltam szervezetÃ¼nk jelenlegi elnÃ¶kÃ©nek, 
Havas SzonjÃ¡nak, hogy ne jelÃ¶ltesse magÃ¡t ismÃ©t elten elnÃ¶knek. Szonja ezt a 
javaslatot visszautasÃ-totta, Ã-gy szÃ¼ksÃ©gesnek t artom, hogy felvetÃ©semet 
rÃ©szletesebben is kifejtsem. 

 
A fenti szöveg helyes változata a következő: 
 

Június 2-iki taggyűlésünkön azt javasoltam szervezetünk jelenlegi elnökének, Havas Szonjának, hogy ne jelöltesse magát 
ismételten elnöknek.  Szonja ezt a javaslatot visszautasította, így szükségesnek tartom, hogy felvetésemet részletesebben is 
kifejtsem. 

Igen, ez az én szövegem, mondtam, annak a levélnek a karakterhibás lenyomata, amelyben Havas Szófiával szemben más elnök 
megválasztását támogattam. (A levél a 4. rész 4. oldalán olvasható) Felajánlottam, hogy a levelet eredeti, olvasható formában 
megküldöm, valamint megküldöm az Egységek és kétségek című írásom teljes szövegét is, ne a Magyar Hírlap rövidített 
változatával kínlódjanak.  
 
Ezt a javaslatomat az elnök látszólag nagyon pozitívan fogadta, - az csak később derült ki, hogy a dolog egyáltalán nem érdekelte, 
hiszen …  De erről majd később! 

 
Másnap, azaz december 17. én reggel 7.25-kor mindkét anyagot megküldtem 
e-mailben, és meg is kaptam az anyagok vételét és elolvasását visszaigazoló 
elektronikus üzenetet: (Ennek is lesz még jelentősége.) 
 
Amilyen naiv vagyok, azt hittem, hogy lesz valamilyen tisztességes eljárás, 
megkapom, hogy mivel vádolt meg Havas, fel tudok készülni abból, hogy 
milyen követelményeket támaszt az MSZP Alapszabálya, és majd kifejthetem 
az érveimet, azaz a védekezésemet.  
 
És persze arra is számítottam, hogy valamikor majd elindul az a fegyelmi 
eljárás is, amelyet én kezdeményeztem Havas ellen. 
 

 
De hát tévedtem. Ami ezután következett, az minden feltételezést alulmúlt: primitív, megtévesztő szövegek, rágalmak és alvilági 
módszerek jelentek meg az „etikai” eljárás során. 
 
 

 

 

De erről majd legközelebb. 


