
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 
írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 
összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 
megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 
irányuló szándékom. Lázár András 

 

7. rész – Beindul az alvilági gépezet  
 

Az előző részben leírtam, hogy beidéztek a zuglói MSZP-be egy fegyelmi tárgyalásra, ám se a fegyelmi indítványt nem kaptam 
meg (magyarán, hogy a fegyelmit kezdeményező Havas Szófia szerint miben sértettem volna meg az MSZP Alapszabályát), sem 
pedig azt nem tudták igazolni, hogy milyen alapon tekintik magukat illetékesnek egy olyan párttag ügyében, amelyik nem az 
adott kerületi szervezet tagja. 

Leírtam, hogy a Zuglói MSZP Etikai Bizottsága miféle hiányos és hibás szövegekkel rendelkezett a beadványhoz csatolt 
bizonyítékok gyanánt, amelyeket a 2010. december 16.-i tárgyaláson bemutatott, és amelyeket másnap reggel az eredeti, 
hiánytalan és olvasható formában e-mail-ben megküldtem a zuglói Etikai és Egyeztető Bizottság elnökének, Dr. Topuzidisz 
Dimitrisznek. 

Leírtam, hogy a fenti körülmények miatt az adott alkalommal érdemben nem kívántam együttműködni a bizottsággal, és néhány 
közbeszóláson kívül nem reagáltam az ott elhangzottakra. 

És végül leírtam, hogy amilyen naiv vagyok, azt hittem, hogy lesz valamilyen tisztességes eljárás, megkapom, hogy mivel vádolt 
meg Havas, fel tudok készülni abból, hogy valójában milyen követelményeket támaszt az MSZP Alapszabálya, és majd 
kifejthetem az érveimet, azaz a védekezésemet.  

De nem ez történt. Illetve: hosszú ideig semmi sem történt. 

2011. január 25.-én, több mint egy hónap múltán, küldtem egy levelet Dr. Topuzidisz Dimitrisznek, a zuglói EEB elnökének a 
következő szöveggel: 

 

  

  Tisztelt Elnök úr! 

 Ezúton emlékeztetem Önt arra, hogy a 2010. december 16.-án a Zuglói Etikai Bizottság által tartott 
meghallgatás alkalmával az Önnek átadott levelem 4. pontjában az ellenem indított etikai vizsgálattal 
kapcsolatos alapdokumentumok átadását kértem. Ezek megküldésére mindeddig nem került sor. 

 Kérem, postafordultával szíveskedjék azokat számomra megküldeni a december 16.-iki előkészítő 
megbeszélésről készült emlékeztetővel együtt. 

 Budapest, 2011. január 25. 

 

Tisztelettel 

 

Lázár András 

 

 

És mivel ismételten nem történt semmi, írtam egy levelet az MSZP elnökének, Mesterházy Attilának is. 
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Mesterházy Attila 

a Magyar Szocialista Párt elnöke  

részére 

 

Helyben 

 

 

  Tisztelt Elnök elvtárs, kedves Attila! 

 

 A legutóbbi tisztújító Kongresszus óta különös figyelemmel kísérem azokat az erőfeszítéseket, amelyeket az MSZP új 
Elnöksége és személyesen Te is teszel a párt erkölcsi és etikai megújításának érdekében. Az általam ismert nyilatkozataitok és 
állásfoglalásaitok alapján bízok abban, hogy ezek az erőfeszítések sikeresek lesznek, és ez stabil alapot fog teremteni az MSZP 
politikai-társadalmi megítélésének gyökeres megváltoztatásához is. 

 

 Az alábbiakban két etikai-fegyelmi ügyre hívom fel a figyelmedet, kérve közreműködésedet, ill. az Elnökség intézkedését 
a párt alapszabálya szerinti működés helyreállítása, valamint MSZP vallott és vállalt erkölcsi-etikai normáinak érvényesítése 
érdekében. 

 

Első ügy 

 

2010. július 3-án az Országos Etikai és Egyeztető Bizottság részére küldött beadványomban fegyelmi eljárást kezdeményeztem 
Dr. Havas Szófia, a Budapesti Központi Pártszervezet elnöke, az MSZP fővárosi önkormányzati képviselője ellen. 

 

Beadványomban az MSZP Alapszabályának rendelkezéseire való hivatkozásokkal és az általam ismert tények és körülmények 
részletes bemutatásával fejtettem ki azt, hogy Dr. Havas Szófia fegyelmi vétséget követett el, mert 

 

 1.) olyan jogsértő magatartást tanúsított, amelyet a Btk. büntetni rendel; 

 2.) olyan cselekményt valósított meg, amely alkalmat ad az MSZP elleni támadásra; 

 3.) szándékosan hamisan tájékoztatta az alapszervezet tagjait és a párt budapesti elnökét; 

 4.) vetélytársaival szemben nemtelen eszközöket használt.  

 

Mindezen állításokat hatoldalas levelemben részletesen dokumentáltam és alátámasztottam. 

 

Dr. Simon Gábor, az OEEB elnöke 2010. augusztus 2-iki válaszlevelében arról értesített, hogy az Alapszabály több pontjának 
értelmezése alapján, illetékesség híján, az ügyet visszautalja a Budapesti Etikai és Egyeztető Bizottság elé a szükséges eljárások 
lefolytatására. 

 

Ennek immár több mint fél éve, s az ügyben semmilyen további lépésre, intézkedésre nem került sor. Ez a körülmény, 
meggyőződésem szerint, komoly kétségeket támaszt aziránt, hogy a pártot valóban teljes mélységében áthatja-e az etikai 
követelmények érvényesítésének és az Alapszabály rendelkezései szerinti működésnek az igénye.  

 

Második ügy 

 

2010. december 7-én kelt levelében az MSZP Zuglói Szervezetében működő Etikai és Egyeztető Bizottság elnöke arról 
tájékoztatott, hogy 2010. november 26-án Dr. Havas Szófia ellenem etikai eljárást kezdeményezett, amelynek tárgyalására 2010. 
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december 16.-án kerül sor. A zuglói EEB elnöke arról is tájékoztatott, hogy amennyiben a tárgyaláson nem veszek részt, úgy a 
Bizottság „a rendelkezésére álló bizonyítékok” alapján hozza meg a döntését. A levélben az ügy érdemi részére vonatkozóan 
semmiféle konkrétum nem szerepelt. 

 

Az adott időpontban megjelentem a zuglói pártszervezet helyiségében és egy levelet adtam át az EEB elnökének, amelyben az 
eljárásban való érdemi részvételemet négy dokumentum előzetes átadásához kötöttem, nevezetesen  

 a.) Dr. Havas Szófia kezdeményezése az etikai vizsgálatról, 

 b.) Az etikai vizsgálat elrendelésére vonatkozó határozat az Alapszabály 47.§. 1 pontja szerint,  

 c.) Az MSZP zuglói Etikai és Egyeztető Bizottságának illetékességét alátámasztó írásos dokumentum, -  
  tekintettel arra,  hogy sem a kezdeményező, sem pedig én nem tartozunk a zuglói szervezethez.  

 d.) A döntéshozatalhoz a zuglói EEB birtokában lévő „bizonyítékok”. 

Ezeket a dokumentumokat a zuglói EEB elnöke kérésem ellenére sem helyszínen nem adta át, sem pedig utólag nem küldte meg. 
A mai napig nem kaptam választ tőle a több mint egy hónap elteltével, 2011. január 25-én kelt levelemre sem, amelyben 
ismételten kértem azok megküldését. 

 

Megemlítem, hogy a zuglói EEB 2010. december 16.-án tartott megbeszélésén végig jelen voltam, de az érdemi részvételtől – az 
előkészítés hiányosságai miatt – elzárkóztam, az ott velem szemben felhozott kifogásokkal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot 
nem tettem.   

 

 

 Kedves Attila!  

 

Úgy gondolom, hogy mindkét fenti ügy – az eljárások hasonló lazasága és az alapvető tartalmi követelmények negligálása miatt – 
a párt etikai-fegyelmi helyzetének és belső működési mechanizmusának súlyos torzulásáról tanúskodik. Meggyőződésem, hogy 
mindkét ügyben indokolt a párt Elnökének és/vagy Elnökségének fellépése az Alapszabály szerinti normális működés 
helyreállítása érdekében, s kérlek, hogy az ehhez szükséges lépéseket tedd meg; - természetesen nem az ügyek érdemi, tartalmi 
részének kérdésében kérek intézkedést, hanem az eljárások szabályszerű lebonyolításának megkövetelésében. Legfontosabbnak 
azt tartom, hogy az Elnökség az ügyek tapasztalataiból le tudja vonni a megfelelő következtetéseket, ám az is meggyőződésem, 
hogy csak az ilyen ügyek korrekt véghezvitelével biztosítható a párt olyan erkölcsi-etikai megújítása, amelyet célként 
megfogalmaztunk. 

  

Tájékoztatlak, hogy ezt a levelemet ismertetni fogom alapszervezetünk február 15.-én sorra kerülő taggyűlésén, mint ahogy a 
következő alkalommal fel fogom olvasni a Te válaszodat is. 

 

 

Budapest, 2011. február 14. 

 

 

Köszönettel és üdvözlettel 

 

 

 

Lázár András 
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Mielőtt azonban az MSZP elnöke érdemben válaszolhatott volna, megkaptam az MSZP Zuglói Etikai és egyeztető Bizottságának 
határozatát.  

Igen, ez az „etikai” bizottság képes volt döntést, határozatot hozni egy olyan ügyben, amelyben a tisztességes eljárás minimális 
követelményei sem teljesültek.  

Elmarasztaló határozatot hoztak egy olyan eljárás eredményeképpen, amelyben a velem, a „vádlottal” (ezt némi eufémiával a 
pártbéli szleng „érintett”-nek nevezi…) nem közölték, hogy az indítványozónak, nevezetes Havas Szófának mi is a kifogása 
ellenem. 

Elmarasztaló határozatot hoztak úgy, hogy nem tudták igazolni, milyen alapon illetékesek ők az én ügyemben. 

Elmarasztaló határozatot hoztak úgy, hogy semmiféle érdemi lehetőséget nem kaptam arra, hogy (az általam ismeretlen) 
vádpontok ellen védekezzek. 

Elmarasztaló határozatot hoztak annak ellenére, hogy ezekre a hiányosságokra én ismételten felhívtam a figyelmüket. És nem 
akárkik hozták ezt a határozatot, hanem jogi egyetemi végzettséggel rendelkező és ügyvédi praxist folytató emberek. 

A bizottság három tagja közül kettőt tudok név szerint is megnevezni: Dr. Topuzidisz Dimitriszt és Dr. Simonka Csabát. 
Simonkáról csak utóbb tudtam meg, hogy ő nem is zuglói, hanem óbudai, és mint az Országos Etikai és Egyeztető Bizottságnak a 
Budapesti Területi Szövetség által delegált tagja vett részt a december 16.-i szeánszon.   

Szóval, ilyen előzmények után kaptam egy elmarasztaló határozatot. 

Az MSZP Alapszabálya a fegyelmi büntetések négy kategóriáját határozza meg:  

a) figyelmeztetés;  

b) megrovás;  

c) párttisztségből történő visszahívás;  

d) pártból való kizárás.  

Valami nagyon súlyos vétséget kellett elkövessek, hiszen velem szemben a második legsúlyosabb szankciót, a párttisztségből 
való visszahívás pártbüntetést szabták ki. (Az én esetemben ez a kongresszusi küldöttséget jelentette.) 

Az olvasó jogos igénye, hogy megismerhesse az MSZP Zuglói Etikai és Egyeztető Bizottságának határozatát, és erre a 
későbbiekben lesz is lehetősége. 

Elébb azonban egy lényegi kitérőt teszek, és minősítem a határozat szövegét. 

Ilyen primitív, otromba szöveget, mint amit ez a grémium képes volt határozatként leírni, nem tudtam volna elképzelni. 
Felfogásom szerint, akinek van érettségije, az ilyen nyelvtani és helyesírási hibáktól hemzsegő, logikátlan és értelmetlen, zagyva 
szöveget nem adhat ki a kezéből. Ám ezeknek az uraknak nem csak érettségijük van, hanem jogi egyetemi végzettségük is, és 
ügyvédi gyakorlatot folytatnak. Annál nagyobb szégyen mindannyiukra! A határozat szövegének megismerésekor az olvasó 
meggyőződhet majd állításom megalapozottságáról. 

Megjegyzem, hogy az ügyvédekre vonatkozó törvényi előírás megköveteli, hogy az ügyvéd az ügyvédi praxisán kívül is az ügyvédi 
hivatás presztizsének megfelelően járjon el.  Meggyőződésem, hogy ebben az esetben ezt a követelményt az urak nem 
teljesítették, méghozzá az eljárás inkorrekt lebonyolítása és a határozatként feltálalt szöveg bődületes baromsága, alaptalan 
megállapításai és kényszeredett következtetései miatt. 

Természetesen meg kívántam fellebbezni az elmarasztaló határozatot, ám az nyilvánvaló volt, hogy egy ilyen színvonaltalan 
szöveggel csak egyféleképpen lehet vitába szállni: ha mondatról mondatra, bekezdésről bekezdésre, állításról állításra 
kicsontozom és leleplezem az egészet. Ezért szokatlan és egyedi módszert alkalmaztam: az egész szöveget BETÜHÍVEN és az 
eredeti formázással lemásoltam, és a megfelelő helyeken, jól elkülönülő, felismerhető módon fűzem hozzá az észrevételeimet. 
Ez sem volt azonban elég, mert a szöveg olyan hibásan és értehetetlenül hivatkozott valamiféle „dokumentumokra” és magára 
az Alapszabályra is, hogy kénytelen voltam ezeket is beleilleszteni a fellebbezésembe. Ezért az ötoldalas elmarasztaló 
határozattal szembeni fellebbezésem 21 (!) oldal lett. Közlöm benne azt a felhívást, amelyet – javaslatomra – a Budapesti 
Központi Pártszervezet fogadott el 2009. szeptemberében a budapesti választási listák átdolgozására, és közlöm benne annak a 
levélnek szövegét is, amelyet Havas Szófia leváltása érdekében írtam a pártszervezet tagjainak. Erre azért volt szükség, mert 
mindkét dokumentumra hamisan hivatkozik a Zuglói EEB határozata. És idézem az Alapszabálynak azokat a pontjait is, amelyek 
általam történő megsértését a tisztes bizottság megállapítani vélte… 

A következőkben ezt az elmarasztaló határozattal szembeni fellebbezésemet közlöm, amiből maga a határozat is kiolvasható. Az 
olvasó nyugodtan ugorja át azokat a részeket, amelyeket a korábbi részekből már ismer.  
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Szóval már kezemben volt az ítélet, és már meg is írtam a fellebbezést, - ám még mindig nem tudtam, hogy Havas Szófia az MSZP 
Alapszabályának miféle megsértésével vádol.  

Azt csak később tudtam meg, hogy Havas beadványában az Alapszabálynak egyetlen paragrafusára sem hivatkozott, s a hajuknál 
előcibált és semmivel nem magyarázható bizottsági hivatkozások a Zuglói Etikai és Egyeztető Bizottság saját lelkes és odaadó 
kreativitásának a termékei.  

Már ennyiből is gyanítható, hogy a döntésükhöz kaptak némi „instrukciót”, ami egy függetlennek feltételezett etikai eljárásban 
megengedhetetlen. 

Ám az ezt követő események még ennél is elborzasztóbbak: az maga a gyalázat. 

 

 

 

Legközelebb innét fogom folytatni. 


