A Magyar Szocialista Part elnékének irt nyilt levelem, valamint az azt kovet6en erre a honlapra felkeriilt
irasok és dokumentumok korlatlanul idézheték és ismertethet6k, de csak és kizarélag olyan
Osszefiiggésben, amelybdl egyértelmiien kideriil a magyar szocialista mozgalom megujuldsara, az MSZP
megerGs6désére, valamint tagabb értelemben a progressziv, demokratikus mozgalmak politikai sikerére
iranyuld szandékom. Lazar Andras

7. rész — Beindul az alvilagi gépezet

Az el6z6 részben leirtam, hogy beidéztek a zugldéi MSZP-be egy fegyelmi targyalasra, am se a fegyelmi inditvdnyt nem kaptam
meg (magyaran, hogy a fegyelmit kezdeményez6 Havas Szofia szerint miben sértettem volna meg az MSZP Alapszabalyat), sem
pedig azt nem tudtdk igazolni, hogy milyen alapon tekintik magukat illetékesnek egy olyan parttag ligyében, amelyik nem az
adott kerileti szervezet tagja.

Leirtam, hogy a Zugléi MSZP Etikai Bizottsaga miféle hidnyos és hibas szovegekkel rendelkezett a beadvanyhoz csatolt
bizonyitékok gyandnt, amelyeket a 2010. december 16.-i targyaldson bemutatott, és amelyeket masnap reggel az eredeti,
hidnytalan és olvashaté formaban e-mail-ben megkildtem a zugldéi Etikai és Egyezteté Bizottsdg elnokének, Dr. Topuzidisz
Dimitrisznek.

Leirtam, hogy a fenti kériilmények miatt az adott alkalommal érdemben nem kivantam egytttm(kodni a bizottsaggal, és néhany
kozbeszolason kivill nem reagaltam az ott elhangzottakra.

Es végiil leirtam, hogy amilyen naiv vagyok, azt hittem, hogy lesz valamilyen tisztességes eljaras, megkapom, hogy mivel vadolt
meg Havas, fel tudok késziilni abbdl, hogy valdjaban milyen kdvetelményeket tamaszt az MSZP Alapszabalya, és majd
kifejthetem az érveimet, azaz a védekezésemet.

De nem ez tortént. Illetve: hosszu ideig semmi sem tortént.

2011. januar 25.-én, tobb mint egy hénap multan, kildtem egy levelet Dr. Topuzidisz Dimitrisznek, a zugléi EEB elndkének a
kovetkez6 széveggel:

Tisztelt EInok ur!

Eziton emlékeztetem Ont arra, hogy a 2010. december 16.-an a Zugloi Etikai Bizottsag altal tartott
meghallgatds alkalmdaval az Onnek atadott levelem 4. pontjdban az ellenem inditott etikai vizsgélattal
kapcsolatos alapdokumentumok atadasat kértem. Ezek megkiildésére mindeddig nem kerdlt sor.

Kérem, postafordultaval sziveskedjék azokat szamomra megkiildeni a december 16.-iki el6készité
megbeszélésrél készilt emlékeztetbvel egylitt.

Budapest, 2011. januar 25.

Tisztelettel

Lazar Andras

Es mivel ismételten nem tértént semmi, irtam egy levelet az MSZP elnékének, Mesterhazy Attilanak is.



Mesterhazy Attila
a Magyar Szocialista Part elnéke

részére

Helyben

Tisztelt EInok elvtars, kedves Attila!

A legutdbbi tisztujité Kongresszus o6ta kilonos figyelemmel kisérem azokat az er6feszitéseket, amelyeket az MSZP Uj
EInoksége és személyesen Te is teszel a part erkolcsi és etikai megujitasanak érdekében. Az altalam ismert nyilatkozataitok és
allasfoglalasaitok alapjan bizok abban, hogy ezek az eréfeszitések sikeresek lesznek, és ez stabil alapot fog teremteni az MSZP
politikai-tarsadalmi megitélésének gyokeres megvaltoztatasahoz is.

Az alabbiakban két etikai-fegyelmi ligyre hivom fel a figyelmedet, kérve kozremiikodésedet, ill. az EInOkség intézkedését
a part alapszabalya szerinti mikodés helyreallitasa, valamint MSZP vallott és vallalt erkolcsi-etikai normainak érvényesitése
érdekében.

Elsé ligy

2010. julius 3-an az Orszagos Etikai és Egyeztet6 Bizottsag részére kiildott beadvanyomban fegyelmi eljarast kezdeményeztem
Dr. Havas Széfia, a Budapesti Kozponti Partszervezet elnoke, az MSZP févarosi 6nkormanyzati képviseldje ellen.

Beadvanyomban az MSZP Alapszabalyanak rendelkezéseire valé hivatkozasokkal és az altalam ismert tények és korilmények
részletes bemutatasaval fejtettem ki azt, hogy Dr. Havas Széfia fegyelmi vétséget kovetett el, mert

1.) olyan jogsért6 magatartast tanusitott, amelyet a Btk. blintetni rendel;
2.) olyan cselekményt valdsitott meg, amely alkalmat ad az MSZP elleni tamadasra;
3.) szandékosan hamisan tajékoztatta az alapszervezet tagjait és a part budapesti elnokét;

4.) vetélytarsaival szemben nemtelen eszkozoket hasznalt.

Mindezen allitdsokat hatoldalas levelemben részletesen dokumentdltam és aldtamasztottam.

Dr. Simon Gabor, az OEEB elndke 2010. augusztus 2-iki valaszlevelében arrdl értesitett, hogy az Alapszabaly tobb pontjanak
értelmezése alapjan, illetékesség hijan, az ligyet visszautalja a Budapesti Etikai és Egyeztetd Bizottsag elé a sziikséges eljarasok
lefolytatasara.

Ennek immar tobb mint fél éve, s az lUgyben semmilyen tovabbi Iépésre, intézkedésre nem kerilt sor. Ez a kortlmény,
meggy6z6désem szerint, komoly kétségeket tamaszt azirdnt, hogy a partot valéban teljes mélységében athatja-e az etikai
kovetelmények érvényesitésének és az Alapszabaly rendelkezései szerinti miikodésnek az igénye.

Masodik tgy

2010. december 7-én kelt levelében az MSZP Zugléi Szervezetében mikod6 Etikai és Egyeztets6 Bizottsag elndke arrol
tdjékoztatott, hogy 2010. november 26-an Dr. Havas Széfia ellenem etikai eljarast kezdeményezett, amelynek targyaldsara 2010.
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december 16.-an keril sor. A zugléi EEB elndke arrdl is tajékoztatott, hogy amennyiben a targyalason nem veszek részt, ugy a
Bizottsag ,a rendelkezésére alld bizonyitékok” alapjan hozza meg a dontését. A levélben az ligy érdemi részére vonatkozdan
semmiféle konkrétum nem szerepelt.

Az adott id6pontban megjelentem a zugldi partszervezet helyiségében és egy levelet adtam at az EEB elndkének, amelyben az
eljarasban vald érdemi részvételemet négy dokumentum el6zetes dtadasahoz kotottem, nevezetesen

a.) Dr. Havas Széfia kezdeményezése az etikai vizsgalatrdl,
b.) Az etikai vizsgalat elrendelésére vonatkozo hatarozat az Alapszabaly 47.8. 1 pontja szerint,

c.) Az MSZP zugloi Etikai és Egyeztetd Bizottsaganak illetékességét alatamaszto irasos dokumentum, -
tekintettel arra, hogy sem a kezdeményez6, sem pedig én nem tartozunk a zugloi szervezethez.

d.) A dontéshozatalhoz a zugldi EEB birtokaban lévé , bizonyitékok”.

Ezeket a dokumentumokat a zugléi EEB elndke kérésem ellenére sem helyszinen nem adta at, sem pedig utdlag nem kildte meg.
A mai napig nem kaptam valaszt téle a tobb mint egy hdénap elteltével, 2011. janudr 25-én kelt levelemre sem, amelyben
ismételten kértem azok megkuldését.

Megemlitem, hogy a zugldéi EEB 2010. december 16.-an tartott megbeszélésén végig jelen voltam, de az érdemi részvételtél — az
el6készités hianyossagai miatt — elzarkdztam, az ott velem szemben felhozott kifogasokkal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot
nem tettem.

Kedves Attila!

Ugy gondolom, hogy mindkét fenti tigy — az eljarasok hasonlé lazasaga és az alapvetd tartalmi kdvetelmények negligaldsa miatt —
a part etikai-fegyelmi helyzetének és bels6 miikodési mechanizmusanak sulyos torzulasardl tanuskodik. Meggy6z6désem, hogy
mindkét lgyben indokolt a part Elndkének és/vagy Elnokségének fellépése az Alapszabaly szerinti normalis mdkodés
helyredllitasa érdekében, s kérlek, hogy az ehhez sziikséges |épéseket tedd meg; - természetesen nem az ligyek érdemi, tartalmi
részének kérdésében kérek intézkedést, hanem az eljarasok szabalyszer( lebonyolitasanak megkovetelésében. Legfontosabbnak
azt tartom, hogy az EInokség az ligyek tapasztalataibdl le tudja vonni a megfelel6 kdvetkeztetéseket, am az is meggy6z6désem,
hogy csak az ilyen Ugyek korrekt véghezvitelével biztosithatd a part olyan erkolcsi-etikai megujitdsa, amelyet célként
megfogalmaztunk.

T4ajékoztatlak, hogy ezt a levelemet ismertetni fogom alapszervezetiink februar 15.-én sorra kerul6 taggy(lésén, mint ahogy a
kovetkezd alkalommal fel fogom olvasni a Te valaszodat is.

Budapest, 2011. februar 14.

Koszonettel és Gdvozlettel

Lazar Andras




Miel6tt azonban az MSZP elndke érdemben valaszolhatott volna, megkaptam az MSZP Zugloi Etikai és egyeztet6 Bizottsaganak
hatarozatat.

Igen, ez az ,etikai” bizottsag képes volt dontést, hatdrozatot hozni egy olyan ligyben, amelyben a tisztességes eljards minimalis
kovetelményei sem teljesiiltek.

|n

Elmarasztalé hatarozatot hoztak egy olyan eljaras eredményeképpen, amelyben a velem, a ,vadlottal” (ezt némi eufémiaval a
partbéli szleng ,érintett”-nek nevezi..) nem kozolték, hogy az inditvanyozdnak, nevezetes Havas Szdéfanak mi is a kifogasa
ellenem.

Elmarasztalé hatarozatot hoztak gy, hogy nem tudtak igazolni, milyen alapon illetékesek 6k az én Gigyemben.

Elmarasztalé hatdrozatot hoztak ugy, hogy semmiféle érdemi lehet6séget nem kaptam arra, hogy (az altalam ismeretlen)
vadpontok ellen védekezzek.

Elmarasztalé hatdrozatot hoztak annak ellenére, hogy ezekre a hidnyossagokra én ismételten felhivtam a figyelmiiket. Es nem
akarkik hoztdk ezt a hatdrozatot, hanem jogi egyetemi végzettséggel rendelkezd és ligyvédi praxist folytaté emberek.

A bizottsag harom tagja kozill kett6t tudok név szerint is megnevezni: Dr. Topuzidisz Dimitriszt és Dr. Simonka Csabat.
Simonkardl csak utdbb tudtam meg, hogy 6 nem is zugldi, hanem ébudai, és mint az Orszagos Etikai és Egyeztet6 Bizottsagnak a
Budapesti Terileti Szévetség altal delegalt tagja vett részt a december 16.-i szednszon.

Szoval, ilyen el6zmények utan kaptam egy elmarasztal6 hatarozatot.
Az MSZP Alapszabalya a fegyelmi blintetések négy kategdridjat hatarozza meg:
a) figyelmeztetés;
b) megrovas;
) parttisztségbdl torténd visszahivas;
d) partbdl valo kizaras.

Valami nagyon sulyos vétséget kellett elkdvessek, hiszen velem szemben a masodik legsulyosabb szankcidt, a parttisztséghbdl
valé visszahivds partblintetést szabtak ki. (Az én esetemben ez a kongresszusi kiildottséget jelentette.)

Az olvasdé jogos igénye, hogy megismerhesse az MSZP Zugléi Etikai és Egyeztet6 Bizottsdaganak hatdrozatat, és erre a
késGbbiekben lesz is lehetdsége.

Elébb azonban egy Iényegi kitérét teszek, és mindsitem a hatarozat szovegét.

llyen primitiv, otromba szoveget, mint amit ez a grémium képes volt hatdrozatként leirni, nem tudtam volna elképzelni.
Felfogasom szerint, akinek van érettségije, az ilyen nyelvtani és helyesirasi hibaktdl hemzsegg, logikatlan és értelmetlen, zagyva
széveget nem adhat ki a kezébdl. Am ezeknek az uraknak nem csak érettségijiik van, hanem jogi egyetemi végzettségiik is, és
Ugyvédi gyakorlatot folytatnak. Anndl nagyobb szégyen mindannyiukra! A hatarozat szovegének megismerésekor az olvasé
meggy6z6dhet majd allitAsom megalapozottsagardl.

Megjegyzem, hogy az ligyvédekre vonatkozd torvényi elGiras megkdveteli, hogy az Gigyvéd az tigyvédi praxisan kivil is az igyvédi
hivatas presztizsének megfelel6en jarjon el. Meggy6z6désem, hogy ebben az esetben ezt a kovetelményt az urak nem
teljesitették, méghozza az eljards inkorrekt lebonyolitdsa és a hatarozatként feltalalt szoveg bédiletes baromsaga, alaptalan
megallapitdsai és kényszeredett kovetkeztetései miatt.

Természetesen meg kivdntam fellebbezni az elmarasztald hatarozatot, am az nyilvanvalé volt, hogy egy ilyen szinvonaltalan
szoveggel csak egyféleképpen lehet vitdba szdllni: ha mondatrél mondatra, bekezdésrél bekezdésre, allitasrol Aallitasra
kicsontozom és leleplezem az egészet. Ezért szokatlan és egyedi mddszert alkalmaztam: az egész széveget BETUHIVEN és az
eredeti formazassal lemasoltam, és a megfelel6 helyeken, jol elkiilonils, felismerhet6é médon flizem hozza az észrevételeimet.
Ez sem volt azonban elég, mert a szoveg olyan hibadsan és értehetetleniil hivatkozott valamiféle ,,dokumentumokra” és magara
az Alapszabdlyra is, hogy kénytelen voltam ezeket is beleilleszteni a fellebbezésembe. Ezért az oOtoldalas elmarasztald
hatarozattal szembeni fellebbezésem 21 (!) oldal lett. K6zI6m benne azt a felhivast, amelyet — javaslatomra — a Budapesti
Kozponti Partszervezet fogadott el 2009. szeptemberében a budapesti véalasztasi listak atdolgozasara, és kozlom benne annak a
levélnek szovegét is, amelyet Havas Széfia levdltdsa érdekében irtam a partszervezet tagjainak. Erre azért volt sziikség, mert
mindkét dokumentumra hamisan hivatkozik a Zugldi EEB hatarozata. Es idézem az Alapszabélynak azokat a pontjait is, amelyek
altalam tortén6 megsértését a tisztes bizottsag megdllapitani vélte...

A kovetkez6kben ezt az elmarasztald hatarozattal szembeni fellebbezésemet kozlom, amibdl maga a hatarozat is kiolvashaté. Az
olvasd nyugodtan ugorja at azokat a részeket, amelyeket a korabbi részekbél mar ismer.



Magyar Szocialista Part
Budapesti Szervezete
Terileti Etikai és Egyeztetd Bizottsdga részére

Budapest

Tisztelt Terlleti Etikai és Egyertetd Bizottsag!

Alulirott Lazar Andras, , a Budapesti KGzponti Partszervezet tagja

fellebbezést

nydjtok be a Budapest, XIV. keriilet Zugldi Szervezet Etikai és Egyeztetd Bizottsdga altal 2010.
december 07.-én ellenem hozott elmarasztald hatarozata ellen.

Fellebbezésemet az aldbbiakkal indokolom:

1) A fegyelmi eljards sordn az lgyben elsd fokon eljard Zugldi Etikai és Egyertetd Bizottsdg a
tisztességes eljaras alapvetd kivetelmenyeit is figyelmen kiviil hagyva sem az idézéshez nem csatolta,
sem pedig ismételt irdsbeli kérésem ellengre utdlag sem kiildte meg nekem a kezdeményezd Dr.
Havas 5zdfia fegyelmi inditvdnyat. lgy Ggy kellett megjelenjek az = dftalam elsdnek vélt, 4m, mint az
késdbb kiderilt: egyetlen = targyaldson, hogy nem volt ismert eldttem, mi az a kifogds, amit velem
szemben a kezdeményezt megfogalmaz, és az, szerinte, az Alapszabdly mely pontjanak megsértésat
jelenti. Ez ellentétes az Alapszabdly 47.§ 6. pontjanak rendelkezésével.

A masodfokd eljards tovabbi menetében szlkségesnek tartom, hogy az eredeti inditvany
masolatat szamomra eldzetesen rendelkerésre bocsdssak

2) lsmételt kérésem ellenére a Bizottsag nem bocsatotta rendelkezésemre azt a hatirozatot,
amelyet az Alapszabdly 47. § 1. pontja kogens kivetelményként megfogalmaz a fegyelmi eljbras
elrendelésére vonatkozdan. Ezzel Gsszefiggésben utalok a 47. § 5. pontjara is, amely egyértelmivé
teszi, hogy fegyelmi eljaras elrendelésére vagy (i) az a helyi szervezet jogosult, amelynek a parttag
nyilvantartott tagja, vagy pedig (ii) egy illetékes Etikai és Egyeztetd Bizottsag. A 47. § 6. pontja szintén
alatamasztja azt, hogy az etikai vagy fegyelmi eljaras nem egy inditvanyra, nem egy beadvanyra indul
meg, hanem a kezdeményerés alapjdn egy illetékes testilet vagy grémium kell dintsin az eljaras
elrendelésérdl.

llyen dintést a Bizottsag szamomra, kérésem ellenére, nem adott at, és meghozott
hatarozatdban sem tér ki arra, hogy ilyen dontés az eljdrds szabdlyszer( lefolytatisaho:z
rendelkezésére dllt volna.

A masodfokd eljgrds tovabbi menetében szikségesnek tartom, hogy egyértelmivé viljon:
rendelkezésre dllt-e a fegyelmi eljards megkezdésekor az annak lefolytatdsdra vonatkozd irdsbeli
hatarozat, vagy nem.

3.) Az eljdrd Zughhi Etikai és Egyertetd Bizottsdg ismeételt kérésem ellenére sem tudta
dokumentummal igazoini azt, hogy valdban illetékes az adott fegyelmi igy lefolytatisara. A
targyaldson szoban elhangzott, ill. a Bizottsag hatdrozatinak szivegében is szerepel egy nyilatkozat,
mely szerint a Budapesti Etikai és Egyeztetd Bizottsdg a zugldi EEB-t jelbite ki®. Ezzel kapcsolatban
azonban semmiféle irdsos dokumentumot nem mutattak be, és azt a hatdrozathoz sem csatoltak.




Ugy gondolom, hogy egy dontést hozd grémium sajit nyilatkozata sajat maga illetékességéndl, —
kilgndsen akkor, amikor az érintettnek azzal kapcsolatban kétségei meriilnek fel =, nem elfogadhatd.

A masodfokd eljdrds tovdbbi menetében szikségesnek tartom, hogy egyértelmien
kideriiljon: birtokaban volt-e a zugldi EEB annak az irdsos dontésnek, amellyel a budapesti Teriileti
Etikai és Egyertetd Bizottsag az & illetékességikndl dintitt.

4. Az elsd fokon eldrd Zugldi Etikai és Egyertetd Bizottsdg (a tovabbiakbanm: Bizottsag)
hatarozatdval szemben tovabbi alapvetd, |&nyegi kifogasaim is vannak.

al) A hatdrozat indokldza egy logikai szerkezetében kiismerhetetlen, nyelvtanilag zavaros,
azonosithatatlan utaldsokat tartalmazd mondatfolyam, amely ebben a formaban nem indokolja és
nem alapozza meg a Bizottsag elmarasztald dontését.

b.) Az indoklas olyan szbvegidézeteket és is utaldsokat tartalmaz, amelyek eredete és szerzdje
ismeretlen. Az eljdrd Bizottsdg altal megvizsgilt irdsaimban ezek nem szerepelnek, &z a fegyelmi
targyalds sordn, = jegyzdkonyw hijan csak emlékezetemre hagyatkozok =, sem hangzottak el.

c.) Azok szadmdra, akik az elfzményeket ismerik, bizonyos utaldsok és szivegelemek alapjdn az
eredeti szOvegek azonosithatok ugyan, de ezeket teljes terjedelmiikben Attanulmdényozva
megallapithatd, hogy a Bizottsag dltal az eredeti szovegkdrnyezetbdl kiragadott és a hatdrozat
megalapozasdhoz (indokldsdhoz) felhaszndlt egyedi részletek tendencidzusan és egyoldaldan, a
kezdeményezd irdnyaban elfogultan értékelik ezeket a szivegeket.

d.) Az Indoklds értelmetlen és értelmezhetetlen mondatokat is tartalmaz, amelyek egy részét
rdadasul idézbjelben kdzli, s nem deril ki, hogy azt ki mondta. Egy példa erre a 3. oldal elejérdl:
LSzonja nem tagadja, hogy nem részese a Hagyd-klanként emlegetett csoportnak”. Ez az értelmetien
miondat tibbszor is szerepel a szovegben, tehat a Bizottsdg valamiféle jelentdzéget tulajdonithatott
neki. Am az, hogy kinek a részérdl hangzott ez el a sziveg, mi ennek a mondatnak az értelme, és ezt a
Bizottsag miképpen értékeli az én terhemre vagy mentségemre, errdl a hatarozat indokldsa nem szdl.

el Az indoklds nem utal azokra a vidakra, amelyeket, = alaptalanul =, Havas Szdfia velem
szemben kordbban is, és a fegyelmi targyalas soran is szoban megfogalmazott. A ragalmak ellen a
targyalason tikakoztam, de érvelésemet, az elfkészités és a korrekt tajekoztatds hidnydra vald
hivatkozassal, nem fejtettem ki, és ezt a kirilménmyt a térgyaldzon egyértelmien bejelentettem. A
hatarozat &s annak indokldsa sem a Havas Szdfia dtal a helyszinen elmondott vadat nem tartalmazza,
sem pedig az azzal kapcsolatos tiltakozdsomat, ezért a hatdrozatnak a lefolytatott targyaldsra
vonatkozd leirdsa hidnyos.

f.) A Bizottsdg hatdrozata, ill. annak indokldsa olyan elemeket tartalmaz, amelyek
személyemmel wvagy a fegyelmi eljdrdssal semmilyen &Gsszefiiggésben nincsensk, és ilyen
bsszefiiggésre a hatdrozat szbvege sem utal. A szivegek elhelyezése és kontextusa azonban
alaptalan, személyemmel szemben ridgalmazd és méltatlan kivetkertetésekre adhat alapot, és ezek
ilyetén vald elhelyezése ellen titakozom.

£} Hamis &5 alaptalan a Bizottsdg minden olyan utaldsa, hogy én a 2010. decemberi targyalason
érdemi nyilatkozatot tettem wolna. A Bizottsdg részére a helyszinen atadott levelemben jeleztem,
hogy a megbeszélést az elfkészités hidnyossdgai miatt nem tekintem az etikai vizsgilat érdemi
részének, 5 a targyalison pedig bejelentettern, hogy csak az elSkészitd iratok teljességének
birtokaban fogok részletes és kimeritd valaszokat adni a welem szemben felhozott wvadakra. A
targyaldson ehhez tartottam magam, és csak néhany pontositd és értelmezd megjegyzést tettem. Ezt
a lényegi kbrilményt a hatidrozat nem tikrazi.




Osszefoglaldan megdllapithatd, hogy a Bizottsdg a rendelkezésére dlld dokumentumok alapjdn a
tényeknek é&s a _bizonyitékokként” felhasznalt dokumentumoknak ellentmondd, iratellenes
megallapitasokat tesz és azokbdl téves kivetkertetéseket von le.

Az alibbiakban részletesen is elemezni fogom a Zugldi Etikai- és EgyertetS Bizottsdg jelen
fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatat. Ennek érdekében petlhiven idemdsolom a hatarozat teljes
szivegét is, &5 a szOvegbe dpyazottan, de jol elkiilénitett mddon megfogalmazom konkrét
észreveteleimet és kifogdsaimat az ott leirtakkal szemben. Ezen észrevételeim részben aldtdmasztjak
(bizonyitjak) fentebb emlitett kifogasaimat, részben pedig tdl is mutatnak azokon.

A fegyelmi Ggyben hozott hatdrozat, — megkozelitésem szerint aggalyos madon =, politikai
vitakérdések egyoldald értelmezését és értékelését is tartalmazza, s6t, ezeket dontésének
megalapozasidhoz is felhaszndlja. Fellebbezésemben nem térek ki a kihivas eldl, és fliggetlenil attal,
hogy ez része lehet-e egy fegyelmi eljardsnak ill. megalapozhat-e fegyelmi hatdrozatot vagy sem, a
politikai felvetésekre zajat politikai ellenvéleményem érvezerd kifejtésével reagilok.

Mieldtt azonban az elsd fokon eljard Bizottsag hatdrozatanak részletes elemzését megtenném,
néhany, a tovdbbi értelmezésher sziikséges dokumentumot, jol elkildnitett formaban, jelen
fellebbezésembe bemasolok.

Mivel a Bizottsdg engem az MSZP Alapszabdlya 46.5 3. b)-c) pontjdnak megsértése miatt marasztalt
el, idézem az Alapszabdly ezen pontjait.

3. Fegyelmi vétséget kiivet el az a parttag, aki

i:l} a part belsd normdit, kbzbsségi szabdlyait tudatosan megsérti, kllGngsen, ha wezetdi
tisztségeével wvisszaél, szandékosan hamisan tdjékoztatja tarsait; tajékoztatisi kitelezettségének
felhivas ellenére sem tesz eleget, vetélytarsaival szemben nemtelen eszkieitket hasznal;

c) a valasztésok alatt a partszervek orszdgos vagy helyi vilasztasi stratégiai, taktikai déntéseivel
ellentétesen cselekszik, kilGndsen, ha a part jeldltjét nyilvanosan tamadja, dnkényesen ellenjeldltet
indit vagy tamogat, a part valasztasi érdekeit sértd publikiciot, nyilatkozatot ad kizre.

Hangsilyozom, és fellebbezésem alapkérdésének tekintem, hogy a Bizottsdg altal vizsgilt és
értékelt dokumentumok a legesekélyebb mértékben sem adnak alapot arra, nem tamasztjak ald és

semmiképpen nem bizonyitjak, hogy a fenti két pont megsértését velem szemben fel lehetne rdni.

Az elst fokon eljand Bizottsag hatdrozata ram nézve terheld dokumentumként értékeli azt a Felhivast,
amelyet az én kezdeményezésemre a Budapesti Kdzponti Partszervezet tibbségi hatarozattal 2009.
szeptember 29-én elfogadott. Mivel azonban az eredeti iratot a Bizottsdg nem csatolta sajat
hatarozatdhoz, a teljes szdveget fellebbezésembe idemasolom.




Felhivds
az M5ZP budapesti pdrtszervezeteihez és a budapesti szocialistakhoz

Mi, az M5ZP Budapesti Kizponti Partszervezetének tagjai, pdrtszervezetiink taggyllésén
megvitattuk a Fivdrosi Onkormdnyzat dltal midkddtetett és fellgyelt szolgiltatd villalatok,
elssorban a Budapesti Kizlekedési Willalat gardalkodasanak silyos anomalidindl ismerttéd wvalt
tényeket.

Mar eddigi, nem teljeskdrd ismereteink alapjan is le lehet vonni azt a kbvetkeztetést, hogy
azok kizil, akik a Magyar Szocialista Part szineiben és megbizasibdl, a mi kezdeményezésiinkre és a
baloldali vilasztok szavazataival a Fivarosi Onkormanyzat felelds, meghatirozd pozicidiba jutottak, -
és nem mellesleg egyittal képviseldi a Magyar Orszdggyllésnek is -, tbbben nem tudtak a szocialistak
altal vallalt és minden magyar vilasztopolgar altal joggal elvdrhatd gondossdggal megfelelni
valasztott tisztségiiknek. Mem vitathatd, hogy a kialakult helyzet politikai kivetkezményei arnyékot
vetnek a Magyar Szocialista Partra, - fliggetlendl attol, hogy ezen pdrttirsaink bdrminemd jogi
felelfssége fenndll-e vagy sem. A helyzet silyossagdt jelzi, hogy a fovérosi események az egéss
orszagban ellenérzést valtottak ki mindannyiunkkal, azaz magyar szocialistakkal szemben.

Meggyizidésink, hogy a politikai feleldsség megdllapitasdhoz mar eddigi ismereteink is
elegendfek. A Magyar Szocialista Part tdrsadalmi elfogadottsdgat csak akkor tudjuk ndvelni, ha az
altalunk delegalt képviselik és tisztségviseldk szakmai, etikai és politikai feleldsségét magunk kérjik
szamon. Efogadhatatlan és vallalhatatlan, hogy ezek az alkalmatiannak bizonyult pdrttarsaink ismét
jeldltek legyenek, s6t, biztos befutd listds helyen szerepeljenek a néhdny hdnap muila esedékes
orszaggyllési valasztasok sordn, vagy azt kovetden az dnkormanyzati vilasztasok jeléitjeiként.

A Budapesti Kdzponti Partsrervezet tagjaiként egyertelmid meggydzddésink, hogy az MSZP
mind a parlamenti, mind pedig az Gnkormanyzati valasztasokon csak akkor lehet sikeres, ha minden
tekintetben felkészllt, szigord etikai normdkat képviseld és szamon kérhetd felelfsséget vallald
jellteket dllitunk az egyéni kirzetekben és a teriileti listakon egyardnt.

Ezért kezdeményerziik, hogy a Magyar Szocialista Part budapesti tagjai ismételten tekintsék
at a 2010. évi orszaggyllési valasztasokra mar egyszer jovahagyott budapesti jelGlteket, és a Fdvarosi
Onkormanyzat gazdasdgi tarsasagainal térténtekért politikai feleldsséggel tartozdk helyett etikailag
kifogastalan, szakmai és politikai felelfsség villaldzdra alkalmas, az MSZP helyi és orszdgos
képviseletére valoban méltd jeldlteket dllitsanak.

Kérjik az MSZP budapesti tagjait, hogy csatlakozzanak felhivisunkhoz, és tamogassak az
MSZP budapesti jelditillitisdnak megismétlését.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Magyar Szocialista Part
Budapesti Kizponti Partszervezete

Megemlitem, hogy mellékkdrilménynek tekintem azt, hogy vajon egy fegyelmi vizsgalat sordn egy
alapszervezet ltal megvitatott, majd jogszer( kirilmények kizott elfogadott belsd kezdeményezést
lehet-e a kezdeményezd személy terhére értékelni.




Az elst fokon eljdrd Bizottsdg hatdrozatianak tibb, egymastdl elkiilldnilt részben utal arra a levélre,
amelynek elfbb e-mailen valt szétkiildését kértem Marsovszky Baldzs alelngktfl, majd azt kivetSen,
hogy & ezt megtagadta, a taggylilésen a parsrervezet tagjainak kiosztottam. A kbvetkezd oldalakon
ennek a levélnek a teljes szdvege talalhatd.

A Magyar Szocialista Part
Budapesti Kizponti Partszervezetének
tagjai részére

Helvben
Kedves Barataim!

Janius 2-iki taggyQlésiinkdn azt javasoltam szervezetiink jelenlegi elntikének, Havas Szonjanak,
hogy ne jeldltesse magat ismételten elndknek. Szonja ezt a javaslatot visszautasitotta, igy
sziikségesnek tartom, hogy felvetésemet részletesebben is kifejtsem.

Mindenekelftt szeretném rogziteni, a taggyllésen elhangzottakkal szemben nem gyll&lGm
Szonjat. Valdban ellenzem, hogy barmiféle tisztséget kapjon, de ennek nem személyes érzelmek,
hanem az MS5ZP mikidésével kapcsolatos jogos ehvérdsaim és a Budapesti Elndkséggel szembeni
hatarozott kritikai poziciom az oka.

A torténet 2009, szeptember 29-ét6l indul: ekkor fogadott el az alapszervezetiink, = az én
elfterjesztésemben =, egy Felhivast. Ebben, utalva a BEV-botranyokra, ugy fogalmaztunk, hogy
w020k kG20l akik o Mogyar Szocialista Part szineiben és megbizasdbal, o mi kezdeményezésiinkre és
o bololdoli wdlosztdk szovazataoival o Fivdrosi Onkormdnyzat feleifs, meghatdrozd pozicidiba
 jutottak, - &5 nem mellesleg egyuttal képviseldi o Mogyar Orszoggydiésnek is -, tobben nem tudtok a
sfocialistdk dltal vallalt és minden muogyor wvdlasstdpolgdr dital joggol elwdrhatd gondossdggal
megfelelni valosztott tisztségiknek. Nem vitathotd, hogy o kiclokult helyzet politikai kivetkezményei
drrygkot vetnek o Maogyar S2ocialiste Pdriro, - fiiggetlendl ottdl, hogy ezen pdritdrsaink barminemd
jogi feleldssége fenndlil-e vagy sem. A helyzet sulyossagat jelzi, hogy o fdwarosi események az egész
orszdghan ellendrzést valtottak ki mindannyiunkkal, azoz @ magyar szocialistdkkal szemben.™*

A Felhivds végén pedig kezdeményeztiik, hogy .o Mogyor Szociolista Part budopesti togjoi
ismételten tekintsék ot a 2010. évi orszaggyillési walosrtasokra mar egyszer jovdhogyott budapesti
jelGlteket, és o Fivdrosi Onkormdnyzat gazdasdgi tdrsasdgaingl torténtekért politikoi feleldsséggel
tartozdk helyett etikailog kifogdstalan, szakmai és politikai felelfsség vdlloldsdra alkalmas, az MSZP
helyi és orszdgos képuiseletére valdban méltd jeldlteket dllitsanak. ™

Havas 5zonja nem csak orszaggyllési, hanem fvarosi dnkormanyzati képviseld is ugyan, de
mégrsak nem is feltételezhetd, hogy barmiféle kizvetlen feleldszége lehetne a BEV dgyeiben.
Felelfissége legfeljebb politikai lehet, mivel ott wolt az Onkormdnyzat MSIP-frakcidjdban, és
feltehetden sokmindenndl tudhatott. Viszont & volt az, aki a taggyllésinkdn megprobélta a Felhivas
elfogadasit megakadalyozni. A vezetd kaderek hatraléptetéserd| szold vitdban még azt is kijelentette,
hogy .0k a legiobbak®, majd Ggyrendi kifogasokat tett, wégil ldtva, hogy kisebbségben marad,
kdzvetlendl a szavazés eldtt mas elfoglaltsagara valo hivatkozaszal hirtelen elrohant.

Alapszervezetiink taggylilése a Felhivast tibbségi szavazdssal elfogadta.

A Budapesti MSZP Eindkség, amely személy szerint kozvetlenil érintett volt a teriileti
valasztasi listaban, a kezdeményezést, - mielitt még az a fdvarosi parttagsdg kozdtt ismertté

M gy updbbi aldtémaszta, hogy aloptolan volt Sronjdnak or o milt olkolsmeal teft megiegyedse, hogy csok ar doeilis
weilzsrtasokan lemoradt wdeki képvisalt-feltiek hivotkostak valng o fBwdrosi dgyekee, hitren plopszervesetink felhivasa
prvdir il sreptemberken jelerte ezt o problmot.




vilhatott volna -, rivid dton elutasitotta. Az elutasitd dintést a Parttandcs hozta ugyan; de néhany
karilmény elgondolkodtatd.

Az egyik ilyen kbrilmény példdul az, hogy Havas Szonja masok eldtt elhatarolodott a sajat
alapsrervezetének a dintésétdl. Ez mar finoman szdlva is aggdhyos: miért kell neki mentegetdznie egy
korrekt, elvszeri tagey(lési dontés miatt? Es a szervezet elnikeként miért nem a szervezet dontdsét
képviseli? Es elgondolkodtatd az is, hogy, — mint ezt késfbb megtudtam -, legaldbb két olyan esat
volt, amikor a Parttandcs tagjait egrisstencidlizan megfenyegették, wvagy egzisztencidlis
feryegetettségik miatt tavol maradtak a déntéstdl. Ez ugyancsak sokat mond a budapesti MSZP
viszonyairdl.

Az alapsrervezetiink dltal timogatott kezdeményezést kivetSen tibben megkerestek, és
felhivtak arra a figyelmemet, hogy az MSZP Budapesti Eindksége tajekan sokkal rosszabb a helyzet,
mint gondolndm. Emlékeztemn arra is, amire egy fiiggetlen politoldgus hivta fel a figyelmilinket egy
szilik kird partrendezvényen: Hagyd Miklds sajat hildzatot épit a partban és a part folé. Amikor aztan
elég informaciom volt, felszdlaltam a Baloldali Tomoriilés zart Glésén, és sok mindent eléjiik tartam.
A platform orszdgos gylilése vastapssal fejezte ki egyetértécét, és az eset ki is szivargott.

Ezt kivetden aztan magam is meggybzbdhettem a Hagyd-féle maffia mikidésérdl: rovid dton
engem is megfenyegettek, hogy kinnyen elveszithetem az 4lldsomat.

A platform dlését kivetden tobben megkerestek, és Ujabb és Gjabb informacidkat mondtak
nekem a budapesti M5ZP-elndkség Ggyeirdl. EzidStajt kérdeztermn meg Havas Szonjat a Parlament
folyosdjdn, hogy vajon Burdny Sandor budapesti elndk miért tlri ezt a folyamatot. Szonja reakcidja
dibbenetes volt: 526 szerint azt vilaszolta, hogy ,a Burdnyt megvették kildra”. Ezt a tirténetet aztan,
ugy ahogy wolt, elmondtam azon a november 4-iki taggyllésen, amelyen vendégiink volt Burdny
Sandor budapesti MSZP-elndk.

Elfogadom: fellépésem rendkiviil szokatlan volt. Efogadom azt is, hogy rendkiviil kellemetlen
volt, mégha nem is kell Szonja valaszat sz6 szerint érteni. A térténtek utdn nem is varom, hogy Havas
Szonja barmiféle szimpatidval tekintsen rAm. De az éles konfliktusunk itt kezdSdott: én hatdrozott
fellépést vartam el tdle a partellenes srervezkedéssel szemben, de Szonja ebben nem bizonyult
partnernek. En azt virtam tdle, hogy ha a hituk migdtt elitél, megvet, leszdl valakiket, akkor a nyilt
szinen legalabb ne mutassa magat az & feltételen tamogatdjuknak. Ezt a kétzzind magatartist én nem
tudom tolerdlni. Es végiil, de nem utolsd sorban, azt virtam tdle, hogy a partszervezet elndkeként a
szervezet dlldspontjat képviselje a felsdbb partszervek irdnydban, &5 ne annak az ellenkezdjét, de
ebben is csalatkoznom kellett. Mekem? Azt hiszem, ez mindnydjunknak csalddis.

Sorpus delicti®-nek tekintem azt az Gsszedllitist, amelyet mér egy kordbbi tagey(lésinkdn
bemutattam. A fdpolgarmesteri posztra, valamint a fdvérosi dnkormanyzati listdra novemberben
deszedllitott, un. 2. kirds javaslatrdl van sz2d. Ebben pedig az szerepel, a mi alapszervezetiink
fépolgdrmesternek jeldlte Horvath Csabdt, és a lista 2-10., tHbbé-kevésbé befutd helyein kivanja
szerepeltetni Hagyd Miklast, Burany Sandort, Molnar Zsoltot, stb. = és mellesleg Havas Szofiat is.
Tényleg? Volt errdl egyaltaldn szd valamelyik taggyllésen? MNem éppen armdl szdlt a tavaly
szeptemberi alapszervezeti dantésiink, hogy pont ezeknek az uraknak hatrébb kellene [épnilk? Nem
azt a kivvetelményt hangoztattuk-e minden késdbbi alkalommal is, hogy politikai feleldsség szigorabb,
mint a biintetfjogi? (Es akkor még nem sejtettik, hogy ez utdbbi is fel fog merilni: a gazdasigi-
politikai polip névaddja ma mdr elfzetes letartdetatdchan van. Es azt sem sejtettiik, hogy Honvdth
Czaba majd politikailag és kizgazdasagilag milven dilettans jo hirrel” fogja meglepni a kbzvéleményt
idén majus 1.-én.)

MNovember kiizepén dgy dintittem: nem hallgatok tovabb. Szemmel lthatdan a budapesti

vezebés a nyar kudarcos puccskisérlete utan ismét késziilt valamire a decemberi kongresszus eldtt.
Movember 16.-an Egységek és kétségek” cimmel wvéglegesitettem a Hagyd-hdldzatrdl széld
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publicisztikai irdsomat, &5 a mult taggylilésen ismertetett kirilmények kozott szétkiildtem és
szétosztottam™. Azdta ennél részletesebb leirdsok is megjelentek Hagydrdl és a csoportjardl,
figyelmetekbe ajanlom a Magyar Marancs dprilis 22-iki szémdban A hatalombroker” cimmel
megjelent irdst. [www. magyarnarancs hu/index. php fecPage= public/hirek/hir.phpEid=21220

A torténet kapcsan tobb kérdés is felmeril. Mindenekeldtt: igazat irtam vagy valdtlant? Tal
azon, hogy mar a fenti todmdr Gsszefoglalobdl is |3tszik, hogy minderre kézzelfoghatd bizonyitékok
vannak, a legfontosabbnak mégis azt tartom, hogy soha, senki nem cifolt, soha senki nem vitatott
egyetlen allitdsomat sem. (Szonja becsiiletére legyen mondva: még § sem.) Mara mar nem lehet
vitatni, hogy a torténtek az én felvetésemet és pdrtszervezetiink helyes és megalapozott
kezdeményezését igazoljak.

Es a leglontosabb: hogyan viszonyul ez a tirténet az MSZP egységéhez, a pirt megljitisidhoz, a
magyarorszagi  baloldal jowdjghez? 2009. novemberében az Egységek és kétségek” cimd
publicisztikamban errdl ezt irtam:

+Ha a baloldal és o szocidldemokrdcia a fdvdrosbon foglydva valik egy dncélt és Gnérdekd
politikai maffidnak, okkor az hosszu iddre visszovetheti o mogyar baloldal tdrténelmi esélyeit. A
Hogyd Mikidgshoz és tarsaihoz kithetd klikknek idény nydron mdr volt egy elvetélt kisériete az M5ZP
Orsrogos Elnckségének ropid megbuktatdsara. Egy ilyen, wégsS soron o Maogyar Szociolista Part
egeészét is veszélyertetd kelevény felszémoldsdt nem lehet o partegységre vald hamis hivatkozdssal
megdllitani. Az elvek és értékek melletti kizls kidllds egységét nem lehet dssretéweszteni a
megtévedtek, or okomokok, o zsorolhotd politikoi  businessmon-ek  megtlrésével, .o
hatalombrokerekkel és listamanipuldtorokkal™ vdllalt cinkossdggal Az MSZP-ben pdrfegységet a
szrocidldemokrato értékek megjelenitésére kell szerverni, = és az azokat sikeresen képvisels, oz etikai
normakat betortd, o part bels§ demokrdcidigt tiszteld politikusok kiré kell felépitenil Ezt a
pdrtegységet én is wdllolom, ert o pdrtegységet én is képwiselem. Fs hirom benne, hogy o
pdrtszerveretek és pdrttogok tobbsége is, = kénysreredett és végiggondolation hdségnyilatkozatok
helyett =, ezt az egységet kivdnjo megvaldsitani.™

Amikor irtam, amikor szoltam, akkor magam mogott éreztem sokakat, akik hasonldan
gondolkodtak, akik biztattak, akik segitettek, akik tamogattak. Mem utolsd sorban titeket,
alapszervezetiink tagjait, akik szeptemberi tdmogatd szavaratotokkal magatok is képviseltétek
ugyanezeket a mordlis kivetelményekst.

IdSkiszben silyos vereséget szenvedtiink a valasztasokon, és parttagsdg az MSZP megujitasat
hatarozta el. Politikailag, szervezetileg, mordlisan és személyileg. Efogadhatatlan, hogy a fdvarosi
MSZP vezetése ebbdl ki sreretné wonni magat. Elfogadhatatian, hogy a tirténtek utan Havas Szofia,
aki parlamenti képviseld is wvolt, fovdrosi képviseld = volt, tagia wolt az MSZP Orszdgos
Vilasztmanyanak, &5 még sok forumon, szervezetben és tagozatban vallalt szerepet, most Ogy
gondolja, hogy a valtozas igénye éppen &t nem érinti.

Sajndlom, hogy Szonja nem allt mellénk, nem &llt partszervezetiink mellé. Mint ahogy
sajnalom, hogy multkor nem fogadta meg a tanacsomat, és jelGltetni kivanja magat. Ezzel arra
kényszeritett, hogy részletesen kifejtsem és indokoljam, miért ellenzem a jeldlését. Arra
kényszeritett, hogy az alapszervezet elé térjam azokat az eseményeket, azt a folyamatot, azokat az
deszefiippéseket, amelyek aldtimasztjak a  jelolésével és  funkcidvdllaldsidval kapcsolatos
ellenvéleményemet.

De sriikségesnek tartom hangsulyozni: véleményem szerint Szonja nem tagja, nem részese a
Hagyd-kldnként emlegetett csoportnak. Szonja csak killsd tdmogatd. O csak az erd mellé Alit, és nem

= Ak u:hu cimen ezt kérl, annak megklldbm a sziveget.
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a politikai tisztesség mellé, nem az erkblcsi tisztasdg mellé. A jeldlési listakban vald személyes
érdekeltsége fontosabb szempont volt szamidra, mint az MSZP trsadalmi presztizse.

Tudom, hogy mindaz, amit leirtam, egyoldall. Nem Ssszetett és ardnyos értékelése egy
embernek, nem hiteles és sokoldald jellemzése egy politikus tevékenysépének. Am elég ahhoz, hogy
alatadmassza a jeldlésével kapcsolatos ellenvéleményemet: az MSZP megljitésanak folyamataban,
amikor a megdjitas moralis és etikai inditékai kilondsen hangsilyosak, Havas Szonja nem lehet egy
keriileti jogositvanyokkal rendelkezd szervezet elndke, és ne képviseljen minket a part Orszdgos
Valasztmanyaban sem.

Kérem, hogy fogadjatok el az érveimet, ne jeloljétek, &5 ne tamogassatok. Nem ddl dssze a
vildg, ha nem &t vilasztjuk meg e tisztségekbe.

Es még néhiny egyéb kérdés, amely alapszervezetiinket és a budapesti MSZP-vezetést
egyarant érinti.

1. Szerveretiink elndkségébe és a felsdbb partszervekben vald képviseletre olyan embereket kell
valasszunk, akik egzisztencidlisan nem befolydszolhatdk, akik figgetlen és értékelvii emberek. Akik
minket és az altalunk wvallott politikai szempontokat és magas erkilcsi kdvetelményeket akarjak és
tudjak képviselni akkor is, amikor ez nem kiinnyl feladat, amikor ez konfliktusokkal és itkorésekkel
jarhat. Ezért javaslom, hogy ezekre a posrtokra most ne jeldljink és ne valasszunk meg olyanokat,
akik barminemi févaros intézménynél, iskoldnal, kdérhdznal, kizszolgaltatonal dogoznak. Mint azt a
korabbi esetekbdl is tudhatjuk, aki barmiféle fiwvarosi intézménynél dolgozik, kiteheti magat
egzisztencidlis zsaroldsnak; ez pedig az MSZP megljitdsanak gitja lehet. Ha engem, aki a
Pénzligyminisztérium miniszteri kabinetjében dolgoztam, elért a Hagyd-klén egzisztencidlis
feryegetése, akkor egy fovarosi intézmény beosztott dolgozdja ezerszer annyira ki van téve ennek.
Javaslatom ezért nem csak az MSZP érdekeit, hanem az & védelmiiket is szolgdlja.

2. Javaslom, hogy kitdtt mandatumot adjunk mindazoknak, akik a budapesti parttandcsban ill. a
Kongresszuson képviselni fognak minket. A zart mandatum személyi kivetelményei kizitt legaldbb
annak kell szerepelnie, hogy semmilyen part- vagy Snkormanyzati tisztségre nem tamogathatd
Burany Sandor, Horvéth Csaba és Molnar Zsolt. A fovarosi torténésekben az § politikai feleldsségik
vitathatatlan. Ha tudtak azokrdl a z(irGs Ggyekrdl, amelyekrSl ma mar mindannyian tudunk, akkor 8k
villalhatatlanok az MSZP szamdra barmiféle politikai-kGzéleti szerepben vagy partfunkcidban, ha
pedig nem tudtak, akkor alkalmatlanok ilyen posztra.

Mem gondolom, hogy .2z a harc besz a vépsd”. Hagyd mdr nincs, de a polip még itt van. Ha
valdban meg akarjuk Ojitani az MSZP-t, ha meg akarunk szabadulni a hatalombrikerektdl és
listamanipulatoroktdl, akkor nekiink is |épniink kell. Ha azok, akik amortizdlodtak, - akar sajat
tevékenységiik, akdr masok miatt -, nem dlinak félre maguktsl, akkor a Magyar Szocialista Part és a
miagyar baloldal érdekében fel kell vallalnunk, hogy Gtkézink velik.

Van mas megoldas?
Budapest, 2010. junius 8.
Bardtsdggal és Gdvazlettel
Lazdr Andras s.k.

PS: Nyomotékosan kérlek mindonnyiotokot, hogy ezt o levelet ne vigyétek ki o partszervezet keretei
kdzil, és semmiképpen neengediétek, hogy a sajtdba kikerdljgn. LA

12




Megismétlem: a fentebb keretbe foglaht és teljes terjedelmében kizilt két dokumentum az, amely
elmarasztalisom alapjiul szolgdlt. Es most mindezek elfrebocsitisat kivetSen részletesen elemezni
fogom az elsd fokon eljard Zugldi Szervezet Etikai és Egyeztets Bizottsaganak hatarozatat. Mint azt
fertebb is irtam, a szOveget s2d szerinti, betlihiv masolatban kizlom, és az eredeti sziveghez jol
elkilanithetd, bal oldaldan vonallal és szovegbehuzassal kiemelt mddon flizém hozzéd a magam
észreveteleit, kifogasait, megjegyzéseit és cafolatait.

Magyar Szocialista Part
Budapest XIV. keriilet Zugloi Szervezet Etikai és Egyvezteto Bizottsaga

Budapest XIV. keriilet Zuglol Szervezet Etikai es Egyeztetd Bizotisaga a 2010.december (7.
napjan megtartott targyalason

ellen mdult

Sfegyelm iigyeben meghozta az alabba

HATAROZATOT

Lazar Andras az MSZP Budapest Kozpont Partszervezetének tagja veétkes a Magyar
Szocialista Part Alapszabalya 46.§ 3. b)-c) pontjanak megsértése miatt fegyelnn weétség
elkévetesében, ezért lapszabdlya 46.5 4. ponfja alapjan a Bizoitsag wisszahivia a Kézponh
Partszervezet koneressznsi kiildoth parthsziséeebol.

A hatirozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
teriileti etikai és egyeztetd bizottsaghoz cimezve, de a fegyelm eljarast lefolytato Bizottsagnal
kell benyujtani Fellebbezés esetén a hatarozat végrehajtasanak halaszto hatalya van.

Indoklas:

Dr. Havas Szofia az MSZP Budapest Kdzponti Partszervezetének elndke 2010, majus 10-én
kelt beadvinydban etikai vizsgalatot kezdemeényezett Lizar Andras ellen, tekintettel ama,
hogy Lazar Andras a 2009. szq:-temberebenkemﬂemenytz:te egy taggyilésen a 2010. én
vilasztasokon nditandd ]{anlselﬂk vonatkozisaban a mar lezart fovarosi - parlamenti és
onkormanyzat — parthstak wranyitisat és azoknak a partbol torténd eltavolitasat, alak
politikailag vallalhatatlanok voltak véleménye szermt a part szamara A taggyiilés: hatarozatat
tovabbkiildésre javasolta a Budapest Elnokség részére. Ezt kivetden a Budapesti Elnékség
dsszehivia a Budapest Partanacsot, ahol jelentos tobbségii dontes sziiletett arra vonatkozoan,
hogy a fovarosi listak nem keriilnek wjratargyalasra. Dr. Havas S5zofia panaszos eloadta, hogy
Lazir Andras a fentieket kovetben mindsithetetlen hangon és stilusban timadta személyét,
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illetéleg a Budapesti Teriileti Szovetség vezetdit parton beliil, valamint névteleniil a sajtéban
15 a kampany kézepén.

A fenti érvelés a kordbbiakban teljes terjedelmében bemdsolt Felhivdsbal indul ki
Meggybzidésem, hogy a Felhivas szbvegére alapozva, kiilonbsen azt kivetden, hogy azt a
Budapesti Kdzponti Partszervezet taggyllése hatdrozatta emelte, etikai vagy fegyelmi eljbras
nem kezdeményezhetd. A szivepet, annak politikai és etikai korrektségét ma is
vitathatatlannak tartom és véllalom.

A leghatarozottabban visszautasitom viszont azt a ragalmat, hogy én akér Havas Szofiat, akar
a Budapesti Terili Szowetség wezetfit barmikor ,mindsithetetlen hangon és stilusban®™
tamadtam volna. KilGndsen nincs alap erre alap 2009 szeptemberében, amikor meég benne is
65 3 Budapest MSZP Elnbkség jdzan értékitéletében is birtam. Joval késfbb, tobb ismeret és
informacid birtokdban, amikor mar ez a bizalom elszillt, valdban nagyon kemény hangon
kritizéltam &t is és a Budapesti ElnGkséget is, 4m hogy ez .mindsithetetlen hangon és
stilusban® tirtént volna, ez alaptalan ragalom, s ennek bizonyitasdra vagy cifolatdra tandk
meghallgatisara lett volna szikség.

Emlékezetem szrerint a lefolytatott fegyelmi targyaldson, amelyrdl jegyzdkdnyw nem all
rendelkezésre, Havas Szofia erre vonatkozdan nem mondott semmit, - ezért az eldadta”™
kifejezés Gnmagaban is alaptalan.

Hasonldképpen a leghatarozottabban visszautasitom azt a megjegyzést, hogy én ,névteleniil
a sajtoban a kampdny kbzepén®™ tamadtam wolna Havas Szofidt vagy barmely MSZP-s
politikust. Ha és amennyiben Havas Szdfia ezt az aljas ragalmat a jelenlétemben tette volna
meg, akkor ott is tiltakoztam wvolna, és ezt a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie.
Megengedhetetlennek tartom, hogy a Bizottsdg hatdrozata névielen és konkrétan
{datummal, hellyel stb.] nem is azonosithatd sajtocikkek kibzlését hozza dsszefliggésbe a
személyemmel Ggy, hogy ezzel kapcsolatban még tiltakozni sem volt madom. Ennek kapcsan
megemilitern, hogy az eljard Bizottsag a nemleges bizonyitds lehetetlenségére Havas Szdfia
ervelésével Hszzefliggésben a késdbbiekben utal, 4m velem kapcsolatban ugyanezt nem teszi

meg, &5 ez a Bizottsag egyoldal( elfogultsdgat bizonyitja.

A masodfokd eljdris sordn viszont egyértelmlen tisztézni szeretném, hogy Havas Szdfia
valoban tett-e olyan kijelentést, hogy én a sajtdban névtelen cikkekkel tdmadtam volna barkit
is az MSZP-bdl, rdadisul vilasztasi kampdny idején.

Az etikai vizsgilat kezdeményezésére ranmyulo kérelmét dr. Havas Szofia 2010. jimmus 18-in
kelt beadvanyaban kiegeszitette azzal hogy. a Szervezet JelGlo Bizottsaga altal betenjesziett
javaslat soran Lazar Andras felvetette, hogy Marsovszky Balizs — akit koztorvenyes
h'inﬁe:&nelc titnlalt — ne induljon alelndknek, valamint a Zuschlag figy kérdését is emlitette
vita sorin, toviabbd Lizar Andris megkérddjelezte az MSZP Elnﬁkségémk
tevﬂ-;en}'seget a budapesti tszhijitassal kapcsclatos jeldlési folyamat kapcsan és erbsen
dehonesztilo megjegyzeseket tett a vezetésre. A taggyilés megszavarta Marsovszky Balizst
alelndknek.

Nem gondolom, hogy Marsovszky Baldzst én az adott iddpontban kéztérvényes blindzdnek”™
nevertem volna. Marsovszky Baldzs ebben az iddpontban még ,csak”™ hatodrendd vadlott valt
az un. Zuschlag-perben. Sajtdjelentések szerint a blncselekményt &5 a csalds tényét
beismerte, bar errdl a tageyllésen soha semmiféle tajékoztatast nem kaptunk. A taggyilésen
valoban elleneztem, hogy egy kdzvadas blncselekménnyel birdsag eldtt alld személyt
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valassrunk meg szervezetiink alelntkének; de nem gondolom, hogy emiatt mentegetdzndm
kellene a Magyar Szocialista Part etikai-fegyelmi eljardsdnak sordn. MeggyizSdésem, hogy
akkori allaspontom helyes volt, méghozza figgetlenil attdl, hogy Marsovszky Baldzst azota
jogerdsen egy év letbltendd bortinbintetésre itélték.

A Zugldi Etikai és Egyertetd Bizottsdg hatdrozata, kilSndsen annak céltudatos és az
dsszefliggéseket figyelmen kivil hagyd fogalmazasa kapcsan azonban utalok az Alapszabaly
3.5 3. pontjdra, mely szerint az MSZP mikidésének egyik alapelve a kizéleti tisztasdg és
feleldsség, azaz tagjaink kbzéleti tevékenységiiket a tdrsadalom erkblcsi kivetelmeényei
szerint, a jogszabalyok kivetkezetes betartasaval, a kbzérdeket érvényesitve kell végezzék.

Ami pedig a levelemben a jeldlési folyamat anomdlidirdl leirtam, azt dokumentilni tudom. Az
M5ZF Elndkségérdl, amely kifejezés alatt az Orszagos Elndkséget kell érteni, egyaltalin nem

volt szd!

Dehonesztald, becsiiletsértd megjegyzéseket nem tettern sem a tisztojitd tagegyllésen, sem
mids alkalmakkor. Elutasitom, hogy azok a politikai vezetdk, akiket politikai tevékenységiik
kudarca és politikusi tevekenységiik hianyossigai miatt az Sket megvalasztd parttagok zart
partfdrumon megbirdlnak, a jogos, elemzd kritikdt dehonesztild (becsiletsértd, gyaldzd)
mindsitésnek tekintsék, és ezen az alapon etikai-fegyelmi eljarast kezdeményezhessensk.

Minden szobeli felszdlaldsom és értékelésem ugyanazon stilusban és szembélettel hangzott
el, mint amiben a kordbban kizblt , Felhivas® ill. a Partszervezet tagjaihoz irt levelem készilt.

Dr. Hwasﬂzﬁﬁaelﬁadh,hug}ranemﬁhggyﬂéﬂtkﬁmtﬁmpmamggjﬁlém
elhangzottakkal kapcsolatban megkereset a Magyar Nemzet njsagiroja, Torok Ferenc, aki
nyilvanvaloan ismert részleteket a taggyilésrol

A fenti sziveg fogalmazisa a leirt eseményt ugyan nem kiti Hssze az én személyemmel, am
maganak az eseménynek ilyetén wvald felemlitése azt a feltételezést sugallja, hogy én
tajékoztattam volna a jobboldali lapot vagy annak ujsdgirdjat, azaz én az MSZP aruldja
vagyok. Ezt a feltételezést, valamint ennek a Bizottsdg altal tirtént kritikdtlan kozlését
visszautasitom. Elképesztf, hogy a Bizottsig minden megiegyzés nélkil, 8s személyes
tiltakozasomnak sem biztositva lehetiséget, a hatdrozataban ennek a szovegnek helyt adott!

A fentieken til csatolasra kerilt Lazar Andras altal Marsovszky Balazsnak irt, 2010. jamius 8-
an elkiilddtt e-mail.

Az itt kivetkezd bekerdésekben a hatdrozat sziveget a Bizottsag sajdtos értelmezésében és
megfogalmazasaban kisérli meg Ossrefoglalni azt a 2010. junius 8.-4n, sulyos wvalasztasi
vereséginket kiwetden irt levelemet, amelyet fentebb teljes terjedelmében mar kiziltem.
Kérem a masodfokon eljard Etikai és Egyeztetd Bizottsdgot, hogy ne az itt kbzolt egyoldald,
torz kivonat, hanem az eredeti dokumentum alapjdn mérlegelje: vajon tényleg aldtamasztja-e
az adott levelen szbvege azt a hatdrozatot, mely szerint én ezzel (is) megsértettem az
Mlapszabaly 46.5 3. b) vagy ¢ pontjat.

A nevezett e-mailben Lizar Andris hivatkozott a Budapesh Kozpont Partszervezete altal
2009. szeptember 29-¢n elfogadott  Felhivas™ elnevezési hatarozatra, mely a BEV botramyok
tiikrében a M5ZF szineiben vagy meghizasabol a Fovires: Onkormanyzatnal pozicioba jutott
személyekre utalva alkalmatlansagukra vonatkozo allitasokat tartalmaz fiiggetlensl a jogt
felelossegiktol Ezen e-mailben Lizar Andras is emlii a kezdemeényezest a 2010. éwn
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vilasztiasokon inditando képviseldk vonatkozasiban a mar lezart fovarosi — parlamenti és
onkormanyzati — partlistak jranyitisaval kapcsolatban Lazar Andras kijelentette, hogy dr.
Havas Szofianak politikal felelossége allhat fenn a , BKV botrany™ vonatkozasaban, mavel ott
volt az MSZP frakcigjaban _és feltehetdleg mindenrd] tudhatott”, illetve a nevezett domtést
elutasitofta, valamint a szavazast elott mas elfoglaltsagara luvatkozva elrohant, ammkor latta,
hogy kisebbségben maradt Mindezeken fil Lizar Andras veélemenye szennt elhatarolodott az
Alapszervezetének ezen hatirozatatol és ugyanezen kontextusban emlii, hogy todomsdsara
jutott, hogy a Parttanacs tagjait egzisziencialisan megfenyegeiték vagy egzisziencialis
fenyegetettségiik muatt tivol maradtak a dontéstal.

Az e-mailben Lizar Andras armma hivatkozik, hogy tobben megkeresték parton belil, hogy
Hagyo Miklos sajat halozatot épit a partban a part folé, illetoleg ezt kivetoen maga is
meggyozodhetett a , Hagyo-féle maffia™ miikodesérol, 6t magat 15 megfenyegették allasanak
elvesztésével Lazar Andras a fenheken il azt allitotta, hogy mjabb mmformacick jutottak
birtokaban az MS5SZP Elndkség figyerdl és allitasa szennt — az e-mail tamisaga alapjan — dr.
Havas Szofa ama vonatkozo keérdésére, hogy Burany Sandor (MSZP Bp-i elndke) nmeért tir
ezt a folyamatot, az valaszolta, hogy, ..a Burinyt megveiték kilora™ A fenfi problémaval
kapcm]ﬂmsket:ammekhhﬂalh,ug}mhahmmﬁfeﬂepestvmmleapmﬂm
szervezkedéssel szemben, de nem bizonyult ebben partnemek.

Lazar Andras hivatkozik tovibba az Egységek é5 Kétségek cimmel megjelent és terjesztett
publikaciojara, amelyben Hagyo-halozatmak vagy —polipnak nevez a szerinte fedoszerveként
mitkédd fovaros: képviselocsoportjat az MSZP-nek.

A decemberi tirgyalds sordn a kezdeményezd Havas Szofia ismételten megfogalmazta azt a
vadjat velem szemben, hogy az Egységek és kétségek cimd 2009. november 16.-4n kelt
publicisztikdmat én kildtem volna meg a Magyar Hirlap részére. Ezt a hamis vadat, ezt a
ragalmat a Partszervezet taggyllésén kordbban mdr cifoltam. Bar a nemleges bizonyitds
nehézségei vitathatatlanok, ez esetben a régalom alaptalansdgat bizonyitani tudom, illetve
tudnam, ha ezt valaki megkérdezné. Felhivom a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg hatarozata,
meglepd madon, nem emiliti Havas Szofidnak a targyaldson tett erre vonatkozd kijelentését,
noha az a velemn szemben megfogalmazott kifogisok szempontjabal alapvetd lenne; tovabba
arrdl sem sz26l, hogy ezt &n a helyszinen hazugsdgnak mindsitettem.

Ert kiweten a Bizottsig hatdrozataban hol figgd besrédként, hol pedig s26 szerinti
idézetként egy részlet olvashatd ebbdl az irdsombdl, amelyet teljes terjedelmében a Bizottsdg
részére a targyalast kivetd napon én kildtem meg, mivel az nem allt rendelkezésikre.

Az eredeti sziveget fellebbezésemher mellékletként csatolom.

A nevezeit értekezésben Lazar Andras tobbek kozoit arrol irf, hegy ha a baloldal &5 a
szocidldemokracia a fovarosban foglyava valik egy oncélil és onérdeini politikoi maffianak,
akkor az hosszi idore visszavetheti a magyar baloldal toriénelmi esélyeit. A Hagyo Mikloshoz
&5 tarsaihoz kdthetd klikknek iden nyaron mar volt egy elvetelt kiserlete az M5ZFP Orszagos
Elndkségének rapid megbuktatasara. Egy ilyen, végso soron a Magyar Szocialista Part
egészét veszélyeztetd  kelevény felszamoldasat nem lehet a parfegységre valo hamis
hivatkozassal megallitani, az M5ZP budapesii vezetése tévedésben van, ha azi hiszi, hogy az
orszaggyulési  valaszias feriileti listgja egy vigaszag, ahomnan kudarces politikai
teljesitményiikkel is be lehet jumi a parlamentbe. Ne a botranyok kirmyékén vagy hatterében
bukdacsols, sorozaios kudarcaikat és balléepéseiket magyardzgato kddereket szerepeliessensk,
akik persze alkalomadian zsarclhaiok is. Az MSZP-ben a pariegységet a szocialdemokrata
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értékek megjelenitésére kell szervezni é5 azokat sikeresen képvisels, az etikai normakat
betarto, a part belsé demokracidjat tisztele politikusok kiré kell felépiteni.

Lazar Andras Egységek és Eétségek cimn irasat a Magyar Hirlap A fovarosi MSZP és a
Hagyo-polip™ cimn sajtokozlemenyeében 2009. november 23-an részletesen targyalta, melyet
tobb wjsag, illetve internetes portal is atvett. Mindazonaltal Lazar Andras a nevezett e-mailben
kifejtett allaspontja szenint az Egységek &5 Kétségek cimil irasaban foglaltakra kézzelfoghato
bizonyitekok vannak puvel azt soha senki nem cafolta még dr. Havas Szofia sem illetve
hangsilyozta, hogy . Szonja nem tagadja, hogy nem részese a Hagyd-klinként emlegetett
csoportmak™.

A Bizottsdg hatdrozata felliletesen és hibdsan idézi a szivegemet. En azt irom fentebb kbzdlt
levelemben, hogy .minderre kézzelfoghatd bizonyitékok vannak”, és nem a cafolat hidnyat
nevezem bizonyitéknak. A sziveg folytatdsdban viszont igy fogalmazok: .a legfontosabbnak
meégis art tartom, hogy soha, senki nem cafolt, soha senki nem vitatott egyetlen dllitasomat
sem”. Megitélésem szerint ez alapvetd kiilénbség a Bizottsdg dllaspontjdhoz képest. Annak a
mondatnak, hogy . Szonja nem tagadja, hogy nem részese a Hagyo-klanként emlegetett
csoportnak” az égvildgon semmi értelme nincs, ilyet senki nem mondott.

Az ezt kivet bekezdés kiillinbdzd idézetek és Geszefoglaldk zavaros elegyét tartalmazza az

én eredetileg érthetd szivegl levelembdl. Kérem a masodfokon eljdrd testiiletet, hogy az
eredeti szoveget tekintse mérvaddnak annak megitéléséhez, hogy az kimeriti-e az

alapszabdlyi rendelkezések megsértését vagy sem.

A fentieken til Lizar Andras kérte a nevezett e-mailben a Taggyaléstdl, hogy ne timogassak
Dr. Havas Szofiat, illetve olyan embereket valasszamak akik egzisztencialisan nem
befolyasolhatok, akik fiiggetlen ertékelvii emberek. Ne wvalasszanak olyan embereket, akik
barminenni fovaresi intézmeénynél iskoliknal korhazaknal kézszolgaltatéknal dolgoznak,
~mint azt kordbbi esetekbdl fudhatjuk, aki barmunemmi fovarosi intézménynél dolgozk,
kitehet magat egzisztencialis zsarolasnak. Ha engem aki a Pénriigymmisztérnum kabinetjében
dolgoztam, elért a Hagyo-klin egzisztencializ fenyegetése, akkor fovarosi intézmény
beosziotha ezerszer anmyira ki van téve ennek. Mindazonaltal Lazar Andras kfejtette, hogy a
zart manditum szemelyn kovetelmeényel kozott legalabb annak kell szerepelme, hogy
semmuilyen part vagy onkormanyzati tisztségre nem tamogathato Burany Sandor, Horvath
Csaba. és Molnar Zsolt, ngyams a fovaros toriénesekben az 0 pohtikan felelossegiik
vitathatatlan ha tudtak azokrol a zirds dgyekrol. amelyekrdl mar mindannyian tudunk, akkor
ok vallalhatatlanok az MSZP szamara barmféle pohtikai-kozeéleti szerepben wvagy
partfunkcioban, ha pedig nem tudtak akkor alkalmatlanck ilyen poszira.

Lazar Andras kérte Marsovszky Balazst, hogy a nevezett e-malt kiildje szét az alapszervezet
minden tagjanak.

Az eljaro Enkai és Egyezteto bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) Lazar Andras kifogdsara
tekintettel hataskére és illetékessége vonatkozasaban az alabbiakat fejh ki-

Az Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsag 12.2005/V125/ szamn Allisfoglalisa rimutatott,
hogy a Helyi Etikai- és Egyeztetd Bizottsig hataskorébe és illetékessége tartozo eljarasok
esetében, mnmnp'henemnhimttsﬁge]fugnltségmg}regyéb ok miatt nem tud eljarm, akkor a
Terillet Ehka és Egyezteto Bizottsag jogosult az illetekessém teriiletén masik Hely Enkai-
és Egyeztetd Bizottzagot kijelolm az eljaras lefolytatisara. Lazar Andras az MSZP Budapesti
Edzpont Partszervezetének tagja, igy jelen digyben a Budapest Kozpont Partszervezet
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Etikai- és Egyeztetd Bizottsaga rendelkerne illetékességgel az figy elbiralasahoz, ugyanakkor
az eljarast kezdemenyezd dr. Havas Szofia ugyanazon alapszervezet elndke, ezaltal a
Budapest Etikai és Egyeztetd Bizottsaga nyilvanvaloan a tisztességes és partatlan eljaras
biztositisa érdekében gy latta, hogy megalapozott dontés csak Lizar Andrastol és dr. Havas
Szofiatol szervezetileg elkiiloniilt Eikai és Egyeztetd Bizottsag hoz dontést az figyben, ezert
az eljaras lefolytatasira a Budapest XIV. keriilet Zoglon Szervezet Etikai és Egyeztetd
Bizottsagat jelslte ki.

A Bizottsag elndke altal atvett levelemben egyértelmien fogalmaztam: hitelt érdemld
igazolisat és aldtamasztasat kértem annak, hogy az adott Ggyben a Zugldi EEB illetékes. A
targyaldson tett szdbeli kijelentés, mely szerint a budapesti EEB dket jeldlte ki, majd ennek
irdsbeli megismétlése, nem elfogadhatd a dontést hozd hivatalos testiilet aldirt, iktatott,
hiteles dokumentuma nélkil.

Mindezen tilmenden az illetékesség kijelolése mellett a fegyelmi eljdrds lefolytatasdra
vonatkozd testlleti dontés sem Al rendelkezésre, &5 erre vonatkozd bejelentést a Bizottsag
elndke a helyszinen sem tett.

A Bizottsag 2010. december. 15. napjan megtartott iilésén személyesen meghallgatta mind
Lazar Andrast, ound dr. Havas Szofiat.

Ez a kijelentés valdtlan. Azt sugallja, mintha hajlandd lettem wolna a fegyelmi inditvany
ismertének hijan, és egy nem bizonyitott illetékességll grémium eldtt érdemi nyilatkozat
tenni. Erre vonatkozd Alldspontomat irdsban dtadtam és szdban kifejtettem.

Mint azt fentebb mar kifejtettem, nem bocsitottak rendelkezésemre Dr. Hawvas Szdfia
kezdeményezését, &5 nem volt ismert eldttem az sem, hogy az Alapszabaly mely pontjainak
megsértését rdjak fel nekem. A targyalison bejelentettermn, hogy érdemi nyilatkozatra csak
akkor wallalkozom, ha lehetdséget kapok a felkésziilésre é&s alldspontom hiteles
alétdmasztdsara.

A Magyar Szocialista Part Alapszabalyanak 3.§ 2. pontja értelmében a tagok parton beliil
velemenyiiket szabadon fejthetik ki, értekelhetik a part bammely tagjanak, hisztségwnselojenek,
szervezetének, testilletének teveékenységét, veéleményikhéz parton beliil tamugatukat
szervezhetmek A 9. pont szermt a tagok egymas irant szolidansak, konfliktusaikat egymas
emben méltdsaginak kolesonds tiszteletben tartisaval, az alapszabaly rendelkezéseit betartva
rendezik. A part a maga eszkozeivel védi a politikai, kdzeleti tevekenységilk muatt alaptalanul
megvadolt vagy hitranyt szenvedd tagjait.

A Bizottsag allaspontja szennt Lazar Andas altal Marsovszky Balazsnak irt, 2010. jinius 8-
an elkulddtt és nem kétséges modon az alapszervezet minden tagjanak szant e-mailben
kifejtettek, kijelentések nem tekinthetok pusztan értékitéletnek vagy objektiv ténykozlésnek,
aztuhnutatadamnhnﬁkuse]]enmlan&nyhahrmhammval an tenyallitasok, melyek dr.
Havas Szofia becsiiletének csorbitisara alkalmasak telantettel amra, hogy azt sugalljak
maffiaszeri binszervezetmek a tagja volt, ezaltal bimeselekménynek volt részese.

A fentebb teljes terjedelmében kbzblt levél birtokiban elképesztd, hogy a Bizottsag milyen
megalapozatlan kivetkertetéseket vont le az én szdvegembdl.

Kérdezem: a levélnek mely eleme az, amely a Bizottsag véleménye szerint talmutat a
demokratikus ellenvélemény hataran®™?
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Kérdezem: a levélnek mely eleme az, amely Havas Szifia becsiiletének csorbitasdra alkalmas?

Kérdezem: a levél azon részletének ismeretében, hogy ,sziikségesnek tartom hangsdlyozni:
véleményem srerint Szonja nem tagja, nem részese a Hagyo-klanként emlegetett
csoportnak” a Bizottsdg milyen alapon allitja azt, hogy a megfogalmazdsaim ,azt sugalljak”,
hogy Havas S2dfia  maffiaszerd blnszervezetnek a tagja volt, ezaltal bincselekménynek volt
részese” ¢

A  maffiaszerd blinszervezet™ kifejerédsnek és az ebbdl eredd hamis kivetkertetéseknek a
Bizottsag altali alaptalan haszndlatdra a késGbbiek sordn még kitérek.

A Bizottsag megjegyzi, hogy Laziar Andras altal emlitett  maffia, klan, polip™ kij esek ég
egye"h a Fovaros politika életében tortént biintetd eljarasok vonatkozasiban mindezidag
jogeros birosag itélet hiamyaban uan]radnnak tekinh azon Alkotmanyos alapehfet hogy senki
sem tekinthetd bimdsnek nmundaddig, amig a biindsségét a birosag jogerds hatarozataban n
allapitja meg. Nyilvanvaloan — a fent idézett — Magyar Szocialista Part Alapszabalyanak 3 §
0. pontja 1s ezen alapelv mentén keriilt beemelésre az Alapszabdlyba. A fentieken til nem
szabad figyelmen kiviil hagym azt sem hogy a kdztodatban | Hagyo-iigykent”, illetve ,,BKV—
iigykeént™ elhiresiilt folyamatban lévd biintetd eljarasoknak dr. Havas Szofia, Burany Sandor,
Horvath Csaba, Molnar Zsolt nem alanya.

A fentebb leirtak kapcsan kétséges, hogy a Bizottsdg valdban Attanulmanyozta-e azokat a:z
eredeti irdsos dokumentumokat, amelyek rendelkerésére Alltak, amelyekre wald
hivatkozassal a hatarozatat meghozta, és amelyekre dontését alapozta.

Egysépes és kétsépek c. irdsomban, amelyet a Bizottsag kérésére a tirgyalast kivetd napon
én magam kildtern meg részikre teljes terjedelemben, wvalamint az abbdl mas
dokumentumba atvett részletekben, nincs egyetlen alkalom sem, hogy a ,maffia, polip, klan®™
szavakat az eredeti, biintetSjogi-blinszdvetkezeti szivegisszefiigpésben haszndltam volnal

Ennek aldtdmasztaséra idézek az eredeti dolgozatombal:

<Mem allithatd, hogy ezekért a botranyos Ggyekért a cégeket feligyeld Hagyd Miklds vagy
Horvdth Csaba fdpolgdrmester-helyettesek jogilag feleldsek lennének. Es nem allithatd ar
sem, hogy az MSZP, mint a budapesti Gnkormanyzati koalicid egyik tagja, Gndlldan kellene
viselie ezekért a politikai felelfsséget. Am az vitathatatlan, hogy ar Gnkormdnyzat
tisztségviseldi, kiztik az M5ZP-s frontemberek is, nem hdrithatjak el maguktol a személyes
politikai felelsség rdjuk esd részét.”

Ebben a dolgozatomban is, &5 minden késfbbi megnyilvanuldsomban, felszdlalisomban és
kijelentésemben a politikai felelfzsés kérdését feszegettern. A Bizottsdg Gnkénves és
egyoldall értelmezésével szemben én a parton belili személyes érdekérvényesités
csoportszerll Gssrefonddasdnak megjelenitésére, és ebbdl addddan az MSZP és a magyar
baloldal szémara karos kovetkezmények hangsilyozasara alkalmaztam a fent idézett
kifejezéseket! Mindenki szdmdra, aki eddig ezeket elolvasta, vagy véleményem kifejtésdt
végighallgatta, ez a kbrilmény egyértelmd volt!

Kénytelen vagyok feltenni a kérdést: hogyan torténhet meg, hogy a fegyelmi Ggyemben
eljgrd Bizottsag az elsd, aki alapvetden félredrti, félremagyardzza, s6t, dintésének
megalapozdsara haszndlja ezt a fordulatot? Hogyan torténhet meg, hogy egy parton beldli
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fegyelmi keretében az dltalam alkalmazott szofordulatok kapcsdn azt vizsgdlja, azt elemazi,
hogy folyik vagy nem folyik bintetd eljards azokkal szemben, akik terhére én vildgosan és
egyértelmien nem blncselekményt, hanem politikai feleldtlenséget és  politikusi
alkalmatlansagot fogalmaztam meg?

De a Bizottsag elmarasztald hatdrozata folytatodik.

Ebbdl kifolydlag Lazar Andras megnyilvinulisa kifejezetten alkalmas amma, hogy dr. Havas
S5zofia, Burany Sandor, Horvath Csaba, Molnar Zsoli partbeli, valanunt tarsadalom
megitélését negativ modon befolyasolja, illetoleg kozvetlen tamadasnak tegye ki, ngyanis az
e-mail émmagaban — figyelemmel a szmregj{mnjrezetm—alka]matadal}'mnnndﬂnalapnt
nelkiildzo téves és valotlan tartalmm kivetkeztetésekre, gondolattarsitisokra, amelyek emben

meltosagat sulyosan sérhk és veszélyeztetik.

Ebben a bekezdésben a Bizottsdg hatarozata az dsszefiigeések teljesen téves értelmezdsdt
adja. Levelem megirdsakor, 2010. jonius 8.-an mar tdl voltunk a tragikus eredményl
parlamenti vélasztasokon! Politikai ellenfeleink kétharmados tobbséget szereztek! Az MSZP
népszerlsége torténelmi mélypontjan volt! Az M5ZF fivarosi képviselbinek megitélése, -
éppen a fovarosi Gnkormanyzatnal ismertté valt botrényos Ggyek miatt =, abszoldt negativ
volt! Elképesztd inszinuacid ezen személyek negativ tarsadalmi megitélését az én késdbb it
levelem kivetkezményeként értelmeznil

Arrdl lehet vitatkozni, hogy kinek milyen okkal, vagy esetleg ok nélkil, volt negativ a
megitélése, tovabba ki mit tett, vagy nem tett meg, amely miatt az § tdrsadalmi megitélése
(is) negativ volt. En csak art a kivetkertetést fogalmaztam meg, hogy ezek az emberek, akik
megielenitik a kiz elftt a Magyar Szocialista Partot, politikai felel et viselnek, és ezt
rajtuk akkor is szamon kell kérnink, ha egyéb, pl. jogi feleldsségiik nem all fenn. A politikai
feleldsségik szamonkérése pedig annak érvényesitésével is kell jarjon, hogy a tovibbiakban
nem &k, nem a part tarsadalmi-politikai kudarcanak részesei, hanem mads, arra alkalmasabb
szemelyek legyenek az MSZP kilGnbozd szintl vezetdi és kiztestileti-kbzéleti képviseldi. Ha
valamely politikai vezetd kizéleti kudarcait a part tagjai szadmon kérik, ez nem jelenti azt,
hogy az illetdk emberi mélbdsagit er sérthetné vagy vesrélyertethetné. Az emberi méltosig
sérelmének a kérdését ebben az Gsszefliggésben felvetni sulyos politikai és jogi tévedés! Aki
nem tiri a politikai kritikat, aki nem képes elviselni, hogy vele szemben az &t megvalasztd
tagsag megitélésének az alapja a politikai siker, az ne vallaljon politikai funkciot !

Veleményem kifejtésével ennek a felismerésnek adtam hangot parton beliil, 8z ezt azzal a
szandékkal tettem, hogy a kudarcosak helyett sikerre esélyes embereket vilasszunk. Ez
azonban semmilyen Gsszefliggésben nincs a nevezettek ember méltdzdgavall De tovabb
megyek: az sincs semmilyen Gsszefiiggészben az illetSk emberi méltdsigaval, hogy
ramutattam &s bebizonyitottam, hogy az illetSk milyen mddon probéljdk magukat a jogos
kritika aldl kivonni, és partbéli valamint = az MSZP képvizeldjeként — kiztestiileti pozicidikat
meglrizni: - mint ahogy ez egyébként meg is thrtént! Az altalam kordbban leirtakbdl
semmilyen téves &3 valdtlan tartalmi kivetkeztetés vagy gondolattarsitas nem vonhatd le, -
kiiléndsen azt kivetden nem, hogy utdbb az Gnkormanyzati valasrtasok kudarca is engem
igazolt.

5 ha mar a fegyelmi hatarozat indoklisa kapcsan politikai vitakérdések megfogalmazasara
keriilt sor, akkor Allispontom aldtamasztdsara hadd idézzem a baloldali-liberdlis Gjsagiras
egyik legkivaldbb képviselSjét, Mihancsik Zsofidt, aki a baloMdali szavazdk elvesztésének
folyamatat precizen megjelenitette akkori irdzaiban.
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A parlamenti valasrtisok elftt az M5ZP melletti szavazasra buzditott, 3m a kivetkezdképpen:

LEn mogamévd teszem a froncio elndkwdiasztds elsd forduidjo utdn elfterjedt szlagent: , Votez
Fescroc, pas le fochol”, azaz A csaldra szavazz, ne a fasisztdral™ Amit megfontoldsra ajdniok
minden elbizonytalanodott liberdlis s bololdoli honfitdrsamnak. Legfeljebb még egy
dologban kdvetjik majd o francidkat: chogy dk tették, amikor Chiracra kellett voksolniuk, mi
is gumikesztydben, orvosi csipesszel, szdimaszkban vesziink rés:t o vdlosztdson. Es bizunk
benne, hogy négy év mulva djra lesz kire undor nélkil szavazni. *

Ugyanez a szerzd az Gnkormanyzati valasztasok utdn viszont mar ezt irta:

»MNem mentem el szovazni, mert nem volt kire és nem volt miért.”

Sziikségesnek tartanam, hogy ha az MSZP barmilyen testiilete, bizottsaga vagy grémiuma, ha
allast foglal, vagy pldne itéletet mond partbéli és tarsadalmi Gegyekrdl, folyamatokrdl és
emberekrdl, akkor elfbb tajékozddjon a valdsdgrdl, &5 ne belterjes, dncéla és Gnérdeki
megfontoldsok alapjan déntstn.

Es sziikségesnek tartom, hogy a Magyar Szocialista Partban olyan véltozdsok legyenek, hogy a
baloldali szavazdknak legyen kire = Mihancsik Zsdfia szavait idézve = _undor nélkil™

szavazniuk.

De menjink tovabb.

A jovobell hasonlo jellegn iigyek vonatkozasaban a Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy az
orszagos sajtoban megjelent. az eljaras targyat képezo irasok ...

Bocsanat: milyen irasok képezik az ,eljaras targyat”? ErrSl engem eddig senki nem
tajékoztatott! A Bizottsdg kérésére mdsnap megkildtem a parlamenti valasztasok utdn a
MNépszavidban megjelent ,Bonapartista fordulat utdn® c. publicisztikimat, csak nem errfl van
5207

De folytassuk az eredeti szoveget:

... az eljaras targyat keépezo irasok helyrehozhatatlan karokat okoztak mind az MSZFP belso
eletében, mind a kiilsd megitéléseben, ...

Taldn az én Népszavaban vagy a galamus.hu-n megjelent irdsaim ,okoztak helyrehozhatatlan
kart mind az MSZP belsf életében, mint a kiilsé megitélésében™? Milyen alapon, milyen

logika mentén, milyen megfontolasbdl szerepel ez a sziveg az én fegyelmi elitélésem
indoklasaban??? A leghatarozottabban tiltakozom ez ellen a tisztességtelen inszinuacio ellen!

De a Bizottsdg szbvege (gy folytatddik:

... hangsilyozva, hogy azok sajtoban valo megjelenését a Bizottsag semmilyen kérilmények
kdzitt nem ertékelte Lazar Andras terhére.

Namarmost: ha az énnekem tulajdonitott cikkek okoztak karokat az MSZP-nek, akkor miért
nem értékelik az én terhemre? Ha pedig a Bizottsag elismeri, hogy (1) alaptalan az a vad,
hogy az én irdsaim kart okoztak az MSZP-nek, vagy pedig (2) nem az én irdsaim voltak azok,
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amelyek kart okoztak az MSZP-nek, akkor mi indokolja az elfbbi szévegek megfogalmazasat
az énrdlam s26l6 fegyelmi hatdrozatban?

A Bizottsag rammtat, hogy a Magyar Szocialista Part egy demokratikus part és annak egyes
szervezetl egységel koherens részet képenk, amelynek tisztségviseldit — igy annak elnoket,
illetdleg az elndkség tagokat, képviselojeloltjeit 1s — a tagok Gsszessége, titkosan valasztja
meg. Természetszerileg a part hagyomanyai és maga az Alapszabily emlitett szakasza is
lehetove teszi, hogy a tagok a parton beliil vélemeényiiket szabadon kifejtsék. értékeljek a part
barmely tagjanak, tsztségviseldjémek, szervezetémek  testiiletémek  tevékenységét,
véleményilkhéz parton belil timogatokat szervezzenmek wugyanakkor a parton beliili
szohdantas elvebol kfolyolag ez nem jelentheti azt, hogy mas parttarsaink ezen velemeny
nyilvanitasok soran megalazo és megalapozatlan timadasnak legyenek kitéve killondsképpen
parton belill és olyan allitisokkal szemben amelyre gyakorlatilag lehetetlen kévetkezetes
cafolatot nyijtam figyelemmel ama, hogy az ugynevezett nemleges bizonyitas gyakorlahlag
nem lehetséges.

A Bizottsag hatdrozata itt korrekt eszmefuttatist tartalmaz a partdemokracidrdl és g
vélemény szabad kifejtésérdl, 4m az adott kontextusban a ,megaldzd és megalapozatlan
témadasok” kifejezés egyértelmien a személyemre vonatkozik, ezért, utalva a kordbban
elmondottakra is, ezeket wvisszautasitom. llyeneket nem tettem, amit pedig konkrét
kritikaként megfogalmaztam, azt irdasos dokumentumokkal és tandkkal ala tudom tamasztani.

A szocialdemokrata disputacio és diskurzus hagyomanya olyan erkdles: kdvetelmeényt allit
parton beliil is — kiilondsen olyan miivelt és nagy tudasi szemeélyek elé, nunt Lazar Andras —a
tagokra hogy a johiszemiiség és a hisztesseg konvencioinak megfeleloen olyan hangnemben,
és modon keriljenek megwitatista a megfeleld foromokon az egyes partiigyek, melytlc
bizonyithaté, objektiv ténykdzlésen alapulnak, illetdleg amelyekre minden tagnak ésszeri
lehetosége van hasonloan megalapozott valaszadasta. Onmagaban az, hogy dr. Havas Szofia
érdemben nem reagalt Lazar Andras altal eloadottakra nem jelenthets azt senki szamara — még
akkor sem ha Lizar Andras allaspontja ezzel ellentétes -, hogy nem tagadja, hogy nem
részese a Hagyo-klankeént emlegeteit csoporimak.™

Kérdezem én: milyen Osszefiiggésben fogalmaz meg welem szemben erkdlesi
kivetelményeket a Bizottsdg hatdrozata? Mem arrdl van-e sz, hogy ereket az erkilcsi és
politikai kivetelményeket éppen én fogalmaztam meg, éppen én kértem szamon a budapesti
partvezetéssel szemben, és éppen ezek megfogalmazasit tekintik ram nézve terheld
ténykeént? Mem arrdl van-e 520, hogy senkit sem érdekeltek a bizonyitékaim é&s tanlim, és a =
kétsépteleniil éles és egyértelmid, de kulturdlt hangnem korlatait soha it nem lépd -
kritikdimat az érintettek meg se probaltak cafolni?

A fentebb - nyilvdnvaldan tulzdan - megfogalmazott pozitiv tulajdonsidgaim ellenére a
bekezdés utolsd mondaténak értelmezése meghaladja intellektudlis képességeimet.

Mindazonaltal a Bizottsag allasponfja szennt Lazar Andras az Alapszervezet tagsaga elott
kifejezetten megalazé szinben tintette fel dr Havas Szofiat, amker egzisztencialisan
zsarolhatonak timtette fel ot egy — allitasa szermt — az MSZP keretem beliil szervezodott

politikai csoporttol.
Ez a bekezdés, bdr ez a sziveg olvasdja szamdara nem azonnal egyértelmd, az altalam irt level

egyik mondatara utal. Az eredeti szdvegben teljesen vilagos az alldspontom: ,Szervezetink
elndkségébe és a felsdbb partszervekben vald képvizeletre” nem javaslom olyan emberek =
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65 itt nem csak Dr. Havas Sz4fiat kell érteni = megvilasztasat, akik az Gnkormanyzati dllami
hatalomtdl egzisrtencidlisan fliggenek, mivel ez ar egrisztencidlis fliggSség befolydsolhatja
partbéli tevékenységiiket.

A srOveghsszefligeeés a legkeveésbhé vonatkozik éppen Havas Szofidra, hiszen ezt irom: Ha
engem, aki a Pénziligyminisztérium miniszteri kabinetjében dolgoztam, elért a Hagyd-klan
egzisrtencialis fenyegetése, akkor egy fivarosi intézmény beosztott dolgozdja ezerszer
annyira ki van téwe ennek. Javaslatom ezért nem csak az MSZP érdekeit, hanem az &
védelmiket is szolgilja,” Mem feltételezhetd, hogy a Hagyd-klan éppen Havas Szofiat
fenyegetng.

Veégezetiil a Bizottsag ramutat, hogy az Alapszabaly 6.§ 2. c.) pontja a tag kotelességeve tesz,
hogy hajisa végre a part szervezetel és testiileter altal hozott dontéseket, azokkal szemben
csak az alapszabaly adta keretek kiozdtt lephet fel, valamint a g) ponfja értelmeben a péarton
belidh vitiban johiszenmien jarjon el tartsa tiszteletben vitaparinerei emben méltosagat,
keriilje az indokolatlan konfliktusokat.

A Bizottsdg szivege kapcsdn emlékeztetek arra, hogy éppen Havas Szofia volt az, aki sajat
alapszervezetének dontését nem képviselte, és ellens lepett fel. Ezt kértem rajta szdmon
utdlag, &5 ezt a szamonkérést ndja fel most nekem a Bizottsag is. Mincs itt valami
ellentmondas?

A Bizottsag allaspontja szennt Lazar Andras szobeli megnyilvanulasa, illetve az altala kildott
elektronikus levele nyillvanvaloan nem felelt meg az Alapszabaly 6.§ 2.c). illetve g)
pontjainak tekintette]l a fent kifejtettekre, illetve amma, hogy egy a Budapest Parttanacs altal
elfogadott dontés végrehajthatosagat probalta kétségbe vonni és aladsmi az alapszervezetének
tagjai kozott. Sanalatos modon megallapithatd az is, hogy ez a Magyar Szocialista Part
demokratikus érétkethez méltatlan konfliktus tovabb szitotta a tagok kozott eluralkodott
tragikus hangulatot, valamint fokozta a 2010. évi Gnkormanyzati valasztisok negativ

A fentebb kifejtettekbdl teljesen egyértelmd, hogy az Alapszabilynak sem a 6.5 Z. ¢} sem g
pontjat nem sértettem meg: dontésekkel szemben csak partfdrumokon és az alapszabaly
keretei kiizitt fogalmaztam meg kritikat vagy javaslatot, és mindwégig jdhiszemiien jartam el
A konfliktusokat valdban nem keriiltem, de ez nem wolt megfeleld indok hign: az MSZP
politikai sikeréhez a kudarcos vezetdk lecserélését tekintettem és tekintem az egyik
legfontosabb alapkbvetelménynek. Ez pedig, sajnos, konfliktusokkal jar, kiléndsen, ha az
érintettek minden kiriilmények kizitt ragaszkodnak a tisztségiikhdz.

Léghdl kapott, hogy a Budapesti Parttandcs dontésének végrehajthatdsdgat probidltam volna
kétsépbe vonni! Azt valdban kifejtettemn, és dlldspontomat a partszervezet tamogatta, hogy
idd elitti volt a 2010 Aprilisi parlamenti valasztasok budapesti teriileti listajanak
véglegesitése 2009 nyaran. Azt valdban javasoltam = még joval a valasztasi kampany kezdete
elftt - hogy ,.a Magyar Szocialista Part budapesti tagjai ismételten tekintsék at a 2010. évi
orszageylilési vilasrtisokra mdr egyszer jovahagyott budapesti jeldlteket, és a Févarosi
Onkormanyzat gardasigi tarsasdgaindl tirténtekért politikai felelfsséggel tartozdk helyett
etikailag kifogdstalan, szakmai és politikai felelSsség vallaldsara alkalmas, az MSZP helyi és
orszagos képviseletére valoban mélts jelditeket allitsanak”.

Ez az all&spont méltatlan a Magyar Szocialista Part demokratikus értékeihez?
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Ez az, egyebként 2009 sreptemberében megfogalmazott és a partszervezet taggyllése dltal
tamogatott dlldspont fokozta a 2010. évi Gnkormdnyzati valasmtdsok negativ eredményeit” ?

Komaolyan gondolja ezt a Bizotts3g? Es ezzel a szdveggel timasztja ald az Alapszabdly Altalam
tortént megsértéset?

Mo comment.

Végiil pedig:

Lazar Andras szobell meghallgatasa soran maga sem vitatta, hogy €les konflikins alakult ka
kozte s dr. Havas Szofia kozott, illetve, hogy a nevezett e-mail tole szarmanik.

A rendelkezésre allo bizonyitekokat — a panaszos, illetve Lazar Andras szobeli nyilatkozatat
| Amit, mint az fentebb mar rogzitettem: nem tettem !

....az iratokat — egyenként és Gsszességében meérlegelve a Bizoftsag ketséget kirardam
megillapithatonak talalta hogy Lazir Andras magatartisaval az Alapszabaly 46.§ 3. b))
pontja alapjan fegyelnm vetseéget kiovetett el, ezert 6t a Bizotisag visszahiv]a a kongresszusi
Kiildott parttisztscebil

A Bizottsag Lazar Andras javara ertékelte a Magyar Szocialista Part érdekeben eddig kifejtett
aktiv tevékenységet, illetoleg hogy a vele szemben kifogasolt allitasok kizlésenek tényet
tagadta, valamint korabban személye marasztalasban nem részesiilt, ellene sem etikai, sem
fegyelmi eljaras nem indult.

Budapest. 2011. febmar. 08

Dr. Topuzidisz Dimitrisz
Az MSZP Zugloi Szervezet Etika és Egyeztetd Bizottsag
Elndke

Az elbzdekben Gsszefoglaldan, majd részletekbe menden kifejtettem fellebbezésem indoklasat.

Megegyizddésem, hogy az elsd fokon eljard Zugldi Szervezet Etikai és Egyeztetd Bizottsiganak
elmarasztald hatirozata teljes mértékben megalapozatlan, az indoklasban kifejtettek és a [nem
csatolt) bizonyitékok” nem adnak semmiféle alapot olyan kivetkeztetésekre, hogy én a Magyar
Szocialista Part Alapszabdlyanak 46.§ 3. b) vagy c) pontjat megsértettem volna.

A part belsd normdit, kbzbsségi szabdlyait sem tudatosan, sem véletlenil nem sértettem
meg, nem éltem wvissza vezetdi tisrtségemmel, = marcsak azért sem, mert ilyen nincs = nem
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tdjekoztattam  hamisan tdrsaimat, tdjékosztatdsi kitelezettségemnek eleget tettem, s
vetélytarsaimmal szemben, akikrdl nem tudok, nem haszndltam semmiféle nemtelen eszkizoket;

Tovabba: nem cselekedtemn a partszervek orszdgos vagy helyi valasztasi stratégiai, taktikai
dontéseivel ellentétesen sem a valasztasok alatt, sem azokon kivil, nem tamadtam nyilvanosan a
part jeléltjeit, nem allitottam és nem tdmogattam Gnkényes ellenjelltet, s part vilasztasi érdekeit
sértd publikaciot, nyilatkozatot sem adtam kGzre.

A fentebb leirtak alapjéan kérem a masodfokon eljard Etikai és Egyertetd Bizotisdgot, hogy

1. allapitsa meg, hogy ar MSZIP Alapszabdlydnak megsértését nem kivettem el, az
indokldsban szerepld hivatkozdsok az Alapszabdly megsértésének tényét nem alapozzak meg és
nem tamasztjak ald,

2. emevalé hivatkozdssal érvénytelenitse az elséfoki hatédrozatot; tovabba
3. Aallapitsa meg, hogy az elsSfoki eljards sorén milyen eljérasi hibdk torténtek.

Bejelentem, hogy a masodfokon eljdrd Bizottsag elftt szoban a jelen fellebbezésemben
megfogalmazottakon talmutatd érvelést is eld kivanok adni.

Igénylem, hogy a masodfokd elirasban a tirgyalds kitlizését megeldzben, a felkésziiléshez sziikséges
idd biztositasdval bocsassik rendelkezésemre Dr. Havas Szofia fegyelmi inditwvanyat, amelyet ismételt
irdsbeli kérésem ellenére mind a mai napig nem kaptam meg, valamint mindazon irdsos elSkészitd
dokumentumokat, amebkyek a fegyelmi eljaras szabalyszeri lebonyolitisahoz szlikségesek voltak vagy
lesznek.

Bejelentem, hogy Allaspontom igazoldséra a masodfokld eljdrisban tanik meghallgatasat is
kezdeményezni fogom.

Végil bejelentem, hogy az MSZP Orszigos Etikai és Egyertetd Bizottsdgihoz it levelemben
elfogultsigi kifogdst emeltem, és kértem, hogy a Budapesti Terlleti Etikai Egyeztetd Bizottsdg helyett

az OEEB jeldljon ki egy megyei szervezeti Etikai és Egyeztetd Bizottsdgot a masodfokl fegyelmi eljéras
lefalytatasdra.

Budapest, 2011. februdr 21.

Lazér Andris
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Széval mar kezemben volt az itélet, és mar meg is irtam a fellebbezést, - am még mindig nem tudtam, hogy Havas Széfia az MSZP
Alapszabdlyanak miféle megsértésével vadol.

Azt csak kés6bb tudtam meg, hogy Havas beadvanyaban az Alapszabalynak egyetlen paragrafusdra sem hivatkozott, s a hajuknal
el6cibalt és semmivel nem magyardzhatd bizottsagi hivatkozasok a Zugléi Etikai és Egyeztet6 Bizottsdg sajat lelkes és odaadd
kreativitasanak a termékei.

Mar ennyibdl is gyanithatd, hogy a dontésiikh6z kaptak némi ,instrukciét”, ami egy fliggetlennek feltételezett etikai eljardasban
megengedhetetlen.

Am az ezt kovets események még ennél is elborzasztobbak: az maga a gyalazat.

Legkoézelebb innét fogom folytatni.

26



