
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 
írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 
összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 
megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 
irányuló szándékom. Lázár András 

 

9. rész – A gyalázat folytatódik 
 

Az előző két részben bemutattam, hogy a Zuglói MSZP Etikai és Egyeztető Bizottsága milyen otromba, minősíthetetlen döntést 
hozott egy jogsértő eljárásban, majd bebizonyítottam azt is, hogy a 2011. február 8.-ára dátumozott fegyelmi határozatot 
minden kétséget kizáróan már a 2010. december 16.-i „tárgyalás” előtt megfogalmazták. 

Írásom legelején hangsúlyoztam, hogy nem személyes konfliktusaimat, és semmiképpen nem személyes sértettségemet 
kívánom a nyilvánosság elé tárni. Történetem közölt részletei a politikáról szólnak, mégpedig az MSZP belső megtisztulásának 
fájdalmas és ellentmondásos folyamatáról. Az egész történet csak a budapesti kelevény burjánzásának leletét, „szövetmintáját” 
adja, s ennyiben próbál segíteni az MSZP megújítását és megtisztulását fontosnak tartó erők küzdelmeinek. 

A botrányos fegyelmi döntést természetesen megfellebbeztem, de mielőtt erre sor kerülhetett volna, két lényeges esemény is 
történt: 2011. február 15.-én, kedden a Budapesti Központi Pártszervezet taggyűlést tartott, 19.-én, szombaton pedig az MSZP 
egyik meghatározó platformjának, a Baloldali Tömörülésnek volt országos gyűlése.  

A keddi taggyűlés nem szokásos esemény volt: a korábbi sajtójelentésekkel összhangban ismertették velünk, hogy a 
pártszervezet elnökhelyettesét, Marsovszky Balázst, immár jogerősen, egyévi szabadságvesztésre ítélték. A taggyűlésen Balázs is 
megjelent, szót is kapott. (A történtek ellenére meggyőződésem, hogy Marsovszky Balázs nem bűnöző. Magam fogalmaztam úgy 
korábban, hogy az egész – egyébként általam is csak felszínesen ismert – történetnek van egy olyan olvasata is, hogy ő nem 
bűnös, hanem áldozat; – de ez a gondolat messzire vezetne. Sajnálom, hogy belekeveredett egy ilyen ügybe, de az MSZP-nek a 
közéleti tisztaság követelménye szerint kell/kellene hozzá és a történtekhez viszonyulnia. Ezzel az álláspontommal, mint az a 
következőkben kiderül, kisebbségben maradtam.) 

Kisebbségben maradtam, mert megjelent a taggyűlésen Dr. Molnár Zsolt is, a Budapesti MSZP alelnöke. Részvételét Marsovszky 
elítélésével indokolta, és hosszan szólt arról, hogy miképpen látja ő és a budapesti elnökség ezt a kérdést. A történteket a 
Baloldali Tömörülés szombati ülésén részletesen ismertettem, s ezért az alábbiakban az ottani felszólalásom szövegét fogom 
idézni. Felszólalásomnak a „Szolidaritás vagy cinkosság” címet adtam, ki is derül majd, hogy miért. 

 

Szolidaritás vagy cinkosság 

Kedves Elvtársak! 

2009. októberében felszólaltam a Baloldali Tömörülés ülésén, és részletesen elemeztem a Hagyó Miklós nevével fémjelzett 
politikai klán módszereit, térnyerését, machinációit, és bemutattam az MSZP elveivel, értékrendjével céljaival és küldetésével 
ellentétes tevékenységét és károkozását. A Baloldali Tömörülés országos gyűlése megtisztelő és látványos módon fejezte ki 
egyetértését az általam elmondottakkal. 

2010-ben nem csak választások voltak, hanem az MSZP felmenő rendszerű tisztújítására is sor került. Ennek során én mind saját 
pártszervezetemben, mind pedig a Budapesti Küldöttértekezleten egyértelműen megfogalmaztam kritikus álláspontomat 
azokkal a személyekkel és testületekkel szemben, akiket nem csak a fővárosi, hanem jelentős részben az országos választási 
fiaskóért is felelősnek tartok. Kifogásoltam, és indokaim részletes kifejtésével elleneztem Dr. Havas Szófia újraválasztását a 
Budapesti Központi Pártszervezet elnökének, akit a budapesti politikai polip egyik tagjának tartok. A budapesti 
küldöttértekezleten hazugnak neveztem a Budapesti Pártelnökségnek az a beszámolóját, amelyben egyetlen egy szót sem szólt a 
Fővárosi Önkormányzatnál és annak cégeinél a Hagyó Miklós égisze alatt történt botrányos ügyekről. Rámutattam, hogy az MSZP 
Budapesti Elnöksége a legcsekélyebb önkritikára és önreflexióra is képtelen, de érdekszövetségük azt elérte, hogy mind a 
Parlamentbe, mint pedig a fővárosi Önkormányzatba saját magukat bejuttassák. 

Mindezen körülményekről és összefüggésekről én szóltam tavaly november 6-ik országos gyűlésünkön is. Akkor, egyebek 
mellett, a következőket is mondtam: „A Hagyó-maffia pártbéli tevékenységével összefüggésben egyetlen embernek kellett és 
kell ma is retorziókkal, fenyegetéssel, rágalmakkal és megaláztatásokkal szembenéznie: nekem. Ezt én vállalom, de megvallom, 
számítok a Baloldali Tömörülés támogatására.” 

Ennek most eljött az ideje. Most már arról tájékoztatlak titeket, hogy feltételezésem a várható retorziókról nem volt alaptalan: 
Dr. Havas Szófia fegyelmi eljárást kezdeményezett ellenem. 

 

Hadd szóljak néhány szót ennek az eljárásnak a különös és egyedi körülményeiről: 
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1. Nem ismertették velem, hogy Havas Szófia szerint az Alapszabály mely pontját sértettem volna meg.  
2.  Ismételt, írásbeli kérésem ellenére semmiféle dokumentummal nem támasztották alá, hogy az ügyben miért illetékes és 
milyen alapon jár el egy másik kerület etikai bizottsága? 
3. Egy meghallgatásnak nevezett színjátékon úgy kellett volna vétlenségemet, ártatlanságomat bizonyítanom, hogy 
előzetesen nem volt ismert előttem a vád, nem voltak ismertek előttem azok a „bizonyítékok”, amelyek állítólag a bizottság 
rendelkezésére állnak. 
4.  Ez a kétes illetékességgel bíró grémium aztán úgy sújtott a pártból való kizárást eggyel megelőző legsúlyosabb 
szankcióval, úgy fosztott meg kongresszusi küldöttségemtől, hogy érdemi védekezésre nem kaptam lehetőséget. Mindezt aztán 
egy olyan zagyva, semmiféle logikai struktúrával, levezetéssel nem rendelkező, az érvelést alátámasztó hivatkozásokat mellőző 
indoklással támasztották alá, amely egyértelművé teszi: ez egy koncepciós eljárás volt és a hozott fegyelmi döntés 
megrendelésre született.  

Elvtársak, ismeritek a történelemből ezt a módszert?  Hogy nem megfogalmazott, nem értékelhető bizonyítékokkal 
alátámasztott vádakkal szemben kell valakinek a saját ártatlanságát bizonyítania? Hogy az eljárás menetét és ítéletet a vádló 
diktálja az eljáró testületnek?  

Aki most esetleg arra gondol, hogy Lázár András most a saját sérelmeit sorolja a Tömörülés országos gyűlésén, az téved. Az én 
személyem a pártban mellékes. Nekem önértékelési válságaim sincsenek, és tisztában vagyok saját magammal.  

Én a budapesti polipról, és annak módszereiről beszéltem. Arról az érdekcsoportról, amely okkupálta az MSZP-t Budapesten. 
Amely elhárít magától minden erkölcsi és politikai felelősséget a fővárosban történtekért. Amely gátlástalanul, az MSZP és a 
szocialista mozgalom érdekei ellenére is érvényesíti saját egyéni ambícióit a választásokon, a pártban, az önkormányzatban. 
Amely mindenkin és mindenen átgázol, aki és ami ezeket személyes ambíciókat veszélyeztetné. 

És amely Hagyó távozása után is úgy működik, mint annak előtte.  

 

A keddi taggyűlésen megjelent pártszervezetünk alelnöke, Marsovszky Balázs is, aki megkönnyebbülten tájékoztatott bennünket 
arról, hogy jogerősen „csak” egy év letöltendő börtönbüntetésre ítélték, és ezért lemond a pártszervezet alelnöki posztjáról. (Aki 
nem tudná, Marsovszky hatodrendű vádlott volt a Zuschlag-perben, bűnösségét és a csalás tényét elismerte.) Még azt is 
elmondta, hogy mennyire szeretett itt lenni köztünk, és köszöni az elmúlt éveket, és reméli, hogy egy év múlva újra köztünk lesz.  

Nos, elvtársak, mit gondoltok, mi volt a reakció a jogerősen elítélt köztörvényes bűnöző bejelentésére a taggyűlésen? 

Havas Szófia elnökasszony kifejtette, hogy a történtek ellenére „a véleménye semmit nem változott Balázsról”.   

Molnár Zsolt, az MSZP budapesti alelnöke ehhez a következőket fűzte hozzá: „Balázs sokat tett ezért a közösségért, sok 
kampányt végigharcolt”. (Ha jól értem, Molnár szerint ő egy pozitív hős.) Továbbá: „A budapesti elnökségnek az a véleménye, 
hogy helyes, hogy most ő nem vállal tisztséget. De, - folytatta Molnár Zsolt -, a Magyar Szocialista Párt egy szolidáris párt, és az 
egymás iránti szolidaritás nem csak akkor kell megnyilvánuljon, amikor minden rendben van.” „Bajban ismerszik meg az ember” 
– mondta vigasztalóul az MSZP budapesti alelnöke az elítélt köztörvényesnek -, „és helytelen döntés lenne ilyenkor, ha 
kitaszítanánk”. És végül, hogy mindannyian értsük a dörgést: „Balázsnak köztünk van a helye, ebben a budapesti elnökség 
egyetért. Balázs a közösség tagja marad, és amikor kijön,” – mármint a börtönből -, „akkor újra számítunk a munkájára” – fejezte 
be mondandóját az MSZP budapesti alelnöke.  

Elvtársak, ez két eset. A budapesti vezetés értékrendje szerint Lázár András megsérti a párt etikai normáit, amikor az ő politikai 
felelősségüket és az etikus szervezeti élet elemi normáit kéri számon rajtuk. Marsovszky köztörvényessel szemben viszont az 
etikai követelmények számonkérése fel sem merül.  

A két eset kapcsán, azoknak, akik tiszta kézzel, tiszta szívvel és őszinte szándékkal képviselik a szociáldemokrácia értékrendjét, - 
ilyen a Baloldali Tömörülés is -, kell legyen véleményük. Az MSZP tisztességes és etikus többsége, - a budapesti elnökséggel 
szemben –, meg tudja különböztetni a szolidaritást a cinkosságtól.  

A szolidaritás a méltatlanul és jogellenesen meghurcolt elvtársaink melletti kiállás; – úgy gondolom, hogy mások mellett erre 
most én is joggal számíthatok.  

A cinkosság azonban más. A cinkosság a bűnösök összetartása. A cinkosság az elvtelen érdekszövetségek, a klikkek és maffiák 
kötőanyaga. A bűnnel és a bűnösökkel való cinkosság azokra is árnyékot vet, azokat is megbélyegzi, akik maguk ártatlanok. A 
cinkosságot a megújuló MSZP nem vállalhatja és nem vállalja.  

Nagyon fontos politikai értéknek tartom a párt egységét. Nagyon fontos politikai értéknek tartom a kompromisszum 
képességét! De a tisztességtelenséggel nincs egység és nincs kompromisszum! A bűnnel és a bűnösökkel nincs egység és nincs 
kompromisszum! Ha sikeressé akarjuk tenni a Magyar Szocialista Pártot, ha győzelemre akarjuk vinni az MSZP-t, akkor végleg 
és mindenkorra szakítanunk kell azokkal, akik kompromittálták, lejáratták, a maguk javára használták a pártot.  

A platform országos gyűlése ismét látványos tapssal fejezte ki egyetértését az általam mondottakkal. A rendezvényen jelenvolt 
Mesterházy Attila pártelnök is, ő is, meg Kiss Péter, a platform elnöke is folyamatosan jegyzetelték az általam mondottakat, ám 
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arra nem emlékszem, hogy érdemben bármit is reagáltak volna, sem a helyszínen, sem pedig később. Ezt mindenesetre kicsit 
furcsának találom. A részvevők viszont a gyűlés után annál több kérdéssel rohamoztak meg… 

Mint az az előzőekből is kiderült, az elsőfokú fegyelmi határozat fellebbezését elkészítettem. A szabályok szerint ennek 
benyújtására 15 nap állt rendelkezésre, a fellebbezést a budapesti etikai és egyeztető bizottságnak címezve, de a zuglói etikai és 
egyezető bizottságnál kellett benyújtanom. Ezt természetesen megtettem, ám egyidejűleg az Országos Etikai és Egyeztető 
Bizottsághoz is benyújtottam, méghozzá az alábbi levél mellékleteként: 

 

Magyar Szocialista Párt 
Országos Etikai és Egyeztető Bizottsága  
részére 
 
Budapest, VI.  
Jókai u.6. 
1066 
 

Alulírott Lázár András, az MSZP Budapesti Központi Pártszervezet tagja, (tagsági igazolvány száma: ….., lakik: ….. ) két ügyben 
fordulok az MSZP Országos Etikai és Egyeztető Bizottságához, s mindkét ügyben az OEEB döntését kezdeményezem. 

I. 

2010. decemberében értesítést kaptam arról, hogy Dr. Havas Szófia, a Budapesti Központi Pártszervezet elnöke, - amely 
szervezetnek tagja vagyok -, pártfegyelmi eljárást kezdeményezett ellenem. 

A decemberi tárgyalást követően a fegyelmi eljárást lefolytató Bizottságtól 2011. február 16.-án kaptam kézhez azt a 
határozatot, amely fegyelmi vétség miatt elmarasztal.  

A határozat ellen, az Alapszabály erre vonatkozó rendelkezései szerint, fellebbezést nyújtottam be az illetékes Budapesti Etikai 
és Egyeztető Bizottsághoz címezve. Fellebbezésemben részletesen feltárom azokat a súlyos eljárási hibákat, amelyeket az eljáró 
Budapest, XIV. kerületi Zuglói Etikai és Egyeztető Bizottság az Alapszabály rendelkezéseinek tételes megsértésével is elkövetett, s 
amelyek – véleményem szerint – már önmagukban elegendőek lennének az engem szankcióval sújtó fegyelmi döntés 
megsemmisítésére. 

Ám tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljárás tartalmi kérdései közvetlenül összefüggenek a Magyar Szocialista Párt etikai és 
politikai megújításának ügyével, szükségesnek tartom, hogy a másodfokú eljárás keretében a kérdés érdemi, tartalmi 
mérlegelésére is sor kerüljön. Annál is inkább szükségesnek tartom ezt, mivel a fellebbezésemben elég részletesen, de nem 
teljeskörűen kifejtett körülmények megalapozzák azt a következtetést, hogy a fegyelmi eljárás koncepciós volt, és a fegyelmi 
döntés megrendelésre született. Ezt a következtetésemet a Baloldali Tömörülés Platform (zárt) országos gyűlésén, Mesterházi 
Attila pártelnök jelentétében már megfogalmaztam. 

A kezdeményező Dr. Havas Szófia személye, - aki nem csak a Budapesti Központi Pártszervezet elnöke, hanem a fővárosi Szent 
János kórház orvos igazgatója is, és meghatározó személyiség a fővárosi MSZP életében -, valamint az ügyi iratai között említett 
más vezető budapesti MSZP-s személyek miatt nem várható el, hogy az egyébként illetékes Budapesti Területi Etikai és 
Egyeztető Bizottság a másodfokú eljárás keretében elfogultság nélkül, a tisztességes és pártatlan eljárás követelményei szerint 
tudjon eljárni.  

Ezért kérem az MSZP Országos Etikai és Egyeztető Bizottságát, hogy a másodfokú eljárás lefolytatására jelöljön ki egy megyei 
Etikai és Egyeztető Bizottságot.  

Fellebbezésemet, amelyben az itt nem részletezett összefüggéseket is elemzem, jelen levelemhez mellékelem. 

 

II. 

2010. július 3-án kelt, az Országos Etikai és Egyeztető Bizottsága részére küldött levelemben, - hivatkozva az Alapszabály egyik 
rendelkezésére -, fegyelmi eljárást kezdeményeztem Dr. Havas Szófia, a Budapesti Központi Pártszervezet elnöke ellen. 

Dr. Simon Gábor, az OEEB elnöke, 2010. augusztus 2-án kelt levelében arról tájékoztatott, hogy az Alapszabály egy másik 
rendelkezése alapján Dr. Havas Szófia fegyelmi ügyében nem az OEEB, hanem a Budapesti EEB az illetékes, és ezért az OEEB az 
ügyet a szükséges eljárások lefolytatására visszautalta a Budapesti Etikai és Egyeztető Bizottság hatáskörébe. 

Ebben a fegyelmi ügyben az azóta eltelt több mint fél év alatt semmiféle intézkedés nem történt, az eljárás tényleges 
megindításáról a Budapesti EEB engem nem értesített, tárgyalásra nem hívott meg. 

Nem kívánok semmiféle feltételezéssel élni abban a tekintetben, hogy két fegyelmi ügy ütemezése milyen összefüggésben van 
egymással.  Azzal a körülménnyel kapcsolatban pedig, hogy két MSZP tag két külön kezdeményezés keretében a másik fegyelmi 
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felelősségre vonását kezdeményezi, csak annyit tartok lényegesnek, hogy közöttünk nem személyi ellentét, hanem az erkölcsi-
etikai követelmények következetes párton belüli érvényesítésének kérdésében megnyilvánuló alapvető nézetkülönbség van.  

Fentiek miatt kérem az MSZP Országos Etikai és Egyeztető Bizottságát, hogy – a fentebb ismertetett személyi összefüggésekre 
is figyelemmel –, ebben a fegyelmi ügyben is jelöljön ki egy megyei Etikai és Egyeztető Bizottságot az elsőfogú eljárás 
lebonyolítására, amely elfogultság nélkül, a tisztességes és pártatlan eljárás követelményei szerint tud majd eljárni. 

Annak érdekében, hogy a döntés előkészítését az OEEB részére megkönnyítsem, jelen levelemet és az abban jelzett 
dokumentumokat az OEEB elnöke részére küldött elektronikus levelem mellékletekén is megküldöm. 

 

Tisztelettel 

Lázár András 

 

Mellékletek  
– Fellebbezés és az annak mellékletét képező Egységek és kétségek c. publicisztika  
– Fegyelmi eljárás kezdeményezése Dr. Havas Szófia ellen, 2010. július 3. 

 

Mint azt fentebb említettem, a fegyelmi határozat szerint a fellebbezést az eljáró zuglói EEB-hez kellet benyújtanom. A vaskos 
borítékot elsőbbségi küldeményként, a jogvesztő határidőt jóval megelőzve adtam fel.  

Két nap múlva a posta visszahozta a küldeményt.  

A postai jelzés egyértelmű volt: „Nem fogadta el”, azaz a címzett visszautasította a fellebbezés átvételét.  

Később, a másodfokú eljárás során, a budapesti EEB akkori elnöke, tapasztalt jogász, a történtek ismertetése és bontatlan 
boríték bemutatása után, elképedése és döbbenete következtében csak a következőket tudta ehhez hozzáfűzni: ilyet még 
életemben nem hallottam… 

Teljesen egyértelmű volt ugyanis, hogy a fegyelmi ügy szervezői a fellebbezés visszautasításával ki akartak engem szorítani a 
jogvesztő határidőből, és így megfellebbezhetetlenné akarták tenni a jogsértő eljárásban hozott otromba döntésüket. 

Itt az ideje, hogy a bizonyítékot is bemutassam az olvasónak, hát tessék: 
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Az esetet néhány, hozzám közelálló elvtársamnak elmeséltem, egyiküknek a visszautasított levelet is megmutattam, de ezt a 
bizonyítékot csak a másodfokú eljárás keretében akartam előterjeszteni.  

Ha valakinek nem eléggé látható az egyértelmű postai jelzés, itt van kinagyítva is: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nem vagyok annyira naiv, hogy azt gondolnám, mindez a véletlen műve lett volna. A gyalázatos módon eljátszott „fegyelmi 
tárgyalás”, a határozat blőd szövege, az előre megfogalmazottság kétségbevonhatatlan bizonyítékai, majd a levél átvételének 
megtagadása, – mind-mind alátámasztják, hogy egy jól irányított, cinkosan együttműködő csapat szervezett összjátékáról van 
szó.  

És ezt csak alátámasztja az a történet, amelyről néhány héttel később szereztem tudomást.  

Egy régebbi kollégám vett részt egy pártbéli megbeszélésen. Már vége volt a hivatalos résznek, és a teremből kifelé menet már 
csoportos diskurzusok folytak, amikor véletlenül fültanúja volt egy beszélgetésnek Molnár Zsolt és a rendezvény egy másik 
résztvevője között. Elmondása szerint a beszélgetés így hangzott: 

 X:   – És itt van a Lázár András fegyelmi ügye is. 

 Molnár Zsolt:  – Lázár nem fellebbezte meg az elsőfokú határozatot. 

 X:  – De megfellebbezte, csak nem vették át a levelet. 

 Molnár Zsolt: – Azért nem vették át, mert nem ő, hanem egy ügyvéd küldte… 

Egykori kollégám, már csak a történtek iránti érkelődése miatt is, aznap este felhívott telefonon. A beszélgetésünk közben 
elmesélte a véletlenül hallottakat, s ezzel, akarva-akaratlanul, újabb leleplező bizonyítékot szolgáltatott a maffia-szerű 
szervezkedésre. Ugyanis érdemes az előbbi beszélgetés szövegét alaposabban is kiértékelnünk. Az első kérdés az, hogy miért kell 
az MSZP budapesti alelnökének tájékozottnak lennie egy kerületi szervezetben folyó fegyelmi eljárás részleteiről? Hát mert az ő 
nevét a Hagyó-klikkről szóló írásomban és felszólalásaimban többször is említettem. Természetesen nem bűntársként vagy 
tettestársként, hanem a budapesti vezetés politikai felelősségének taglalásakor. A gyorsan felívelő politikai pályát befutó Molnár 
számára az én kritikai megnyilvánulásom veszélyes volt, és ennek tudható be a „kiemelt figyelem”. De meggyőződésem, hogy 
részvétele az egész történetben nem korlátozódott a passzív szemlélő szerepére… 

És kitől tudja úgy, hogy „Lázár nem fellebbezte meg az elsőfokú határozatot”? Az informátor nyilvánvalóan nem a kerületi 
adminisztrátor lehetett, hanem csakis a XIV. kerületi MSZP elnöke, egy bizonyos Tóth Csaba.  

Tóth mögött különös út van: botrányos Vas-megyei bukását követően landolt (került vissza…) a Budapest XIV. kerületi 
MSZP szervezetbe, majd – hírek szerint Hagyó Miklós aktív közreműködésével – annak elnöki székébe. A fellelhető 
források szerint fura beléptetések és kizárások közepette lett vasi MSZP-elnök is, később hasonló indokok miatt 
háborgások voltak a zuglói szervezetben is. Történetéről ma is meg lehet nézni a nyugat.hu és a hvg.hu különböző 
cikkeit. Elgondolkodtató, hogy 2010. októberében a mandátumáról lemondó Horváth Csaba helyére épp őt jelölték a 
budapesti területi listáról. A Parlament honlapján azonban látszik, hogy az MSZP Vas-megyei képviselői Tóth képviselői 
mandátumának igazolásakor nem szavaztak; s a hírek szerint képviselői esküjének letételekor tüntetőleg ki is mentek a 
teremből. (Érdemes megnézni a http://tocsaenigyszeretlek.blog.hu/ oldalt is, itt még számomra is új információkat lehet 
olvasni Hagyóról, Tóthról meg a többiekről…) 



 

De térjünk vissza az én történetemhez. A fenti beszé
hanem valójában az, hogy ki állt a szervezkedés középpontjában? 
együttműködő, ő ezt egyedül nem tudta megrendezni
írom le velük kapcsolatban) valakinek inspirálnia, befolyásolnia kellett egy ilyen határozat meghozatalára; és a logikai szálak 
Molnár Zsolthoz vezetnek, - persze Tóth Csaba kerületi pártel
ezt a kerületet, Tóth Csaba kerületét jelölték ki a budapestiek az én fegyelmim tárgyalására a 23 budapesti kerület közül…

És aztán van itt még egy dolog. Molnár első állítása az volt, hogy nem fellebbeztem. Igen
nem fellebbezett, vagy ha igen, akkor nem a jogvesztő határidőn belül. Ugyanis nem számítottak arra, hogy tértivevényes 
levélben fellebbezek, ami mindenre fényt derít

Amikor meg kiderült, hogy beszélgetőtársa tudja, hogy
mondott akkor?  

 Azért nem vették át, mert nem ő, hanem egy ügyvéd küldte…

Moment! 

Miért lenne indok az átvétel megtagadására az, hogy egy ügyvéd küldte? Ennek az égvilágon semmi értelme nincs!

És végső soron: hogyan kerül a képbe egy ügyvéd

Hát úgy, hogy volt egy kontroll-küldemény
amelyet „nem fogadta el” jelzéssel kaptam vissza, többeknek valóban elm
fellebbezésemet, de még mindig a jogvesztő határidőn belül
fellebbezésem volt, hanem csak egy publicisztikai írás, amit 
visszajött levéllel. Kinyomtattam a cikket, betettem egy borítékba, megcímeztem az MSZP Zuglói Etikai Bizottság elnökének, és…

… és feladóként ráírtam a feleségem leánykori nevét. Azt a nevet egyébként, amelyet házasságkötésünk óta is változatlanul visel
És hogy izgalmasabb legyen a dolog, elé írtam, hogy „Dr”. Majd a neve után azt írtam, hogy „ügyvéd”. Természetesen egyik sem 
igaz, de ezt már csak csalinak, egy pótlólagos bizonyítéknak készítettem a 
pontosan úgy, ahogyan eredetileg elterveztem, de bejött. 
azonosságát, és, ahogy az előzőt, ezt sem vette át! És nem csak felismerte, hanem jelentette is, és a jelzés
hogy egy ügyvéd szerepelt feladóként –, megérkezett magához Molnár Zsolthoz, aki aztán ezt, mások füle hallatára
fecsegte, - ráadásul mint a fellebbezés érvén

Ennek az utóbbi levélnek a létezését 
még sokáig nem akartam volna felfedni. 
Ám a másodfokú eljárás  során, az első 
levél visszaküldésén elképedt, – 
egyébként végig higgadt és tárgyszerű –, 
bizottsági tag kétségbeesésében 
megkérdezte: „És nem próbáltad meg 
újra elküldeni?” 

Pár másodpercig gondolkodtam. 
Csendben ültünk mindannyian. Aztán 
mégis elővettem ezt a levelet is. 
Döbbenten meredt rá, majd idegesen 
remegő kézzel, némi nehézségek árán – 
ma is látszik a levél tépett szélén – 
felbontotta. Hát igen, ez már nem a 
fellebbezés, hanem csak egy blöff. Egy 
kinyomtatott, érdektelen újságcikk, egy 
tértivevényes ajánlott levélben.  Amit 
ugyancsak nem vettek át, hátha a 
fellebbezés van benne. Molnár Zsolt is 
ezt hitte, amikor az átvétel 
megtagadását indokolta. 

És ezzel újabb bizonyítékát szolgáltatta annak az alvilági szervezkedésnek, amellyel a 
budapesti alelnökével, a velük szemben erkölcsi és politikai követelményeket megfogalmazó kritika hangját el akarták fojtani.

 

Legközelebb innen fogom folytatni.     

A fenti beszélgetés kapcsán nem csak az a kérdés, hogy ki informálta Molnár Zsoltot, 
hanem valójában az, hogy ki állt a szervezkedés középpontjában? Ki volt az instruktor? Havas csak kezdeményező volt, készséges 

nem tudta megrendezni. A zuglói „etikai” bizottságot (a jelzőt minden alkalommal rossz érzéssel 
valakinek inspirálnia, befolyásolnia kellett egy ilyen határozat meghozatalára; és a logikai szálak 

persze Tóth Csaba kerületi pártelnökön keresztül. És természetesen az is felmerül, hogy miért pont 
jelölték ki a budapestiek az én fegyelmim tárgyalására a 23 budapesti kerület közül…

Molnár első állítása az volt, hogy nem fellebbeztem. Igen, ez volt a
nem fellebbezett, vagy ha igen, akkor nem a jogvesztő határidőn belül. Ugyanis nem számítottak arra, hogy tértivevényes 

, ami mindenre fényt derít… És a fellebbezésemet ráadásul az Országos Etikai

Amikor meg kiderült, hogy beszélgetőtársa tudja, hogy valójában szándékosan nem vették át a fellebbezésemet, nos, 

Azért nem vették át, mert nem ő, hanem egy ügyvéd küldte… 

Miért lenne indok az átvétel megtagadására az, hogy egy ügyvéd küldte? Ennek az égvilágon semmi értelme nincs!

kerül a képbe egy ügyvéd? 

küldemény is, – amiről nem beszéltem senkinek. A visszakapott nagy sárga boríték esetét, 
amelyet „nem fogadta el” jelzéssel kaptam vissza, többeknek valóban elmondtam. De azt nem, hogy miu

még mindig a jogvesztő határidőn belül, elküldtem egy másik levelet is. Nem, ebben már nem a 
fellebbezésem volt, hanem csak egy publicisztikai írás, amit akkor olvastam az interneten, amikor a postás becsöngetett 

, betettem egy borítékba, megcímeztem az MSZP Zuglói Etikai Bizottság elnökének, és…

leánykori nevét. Azt a nevet egyébként, amelyet házasságkötésünk óta is változatlanul visel
És hogy izgalmasabb legyen a dolog, elé írtam, hogy „Dr”. Majd a neve után azt írtam, hogy „ügyvéd”. Természetesen egyik sem 

pótlólagos bizonyítéknak készítettem a látható szervezkedés leleplezésére, 
n eredetileg elterveztem, de bejött. A zuglói MSZP alkalmazottja ugyanis felismerte a lakcím

ezt sem vette át! És nem csak felismerte, hanem jelentette is, és a jelzés
megérkezett magához Molnár Zsolthoz, aki aztán ezt, mások füle hallatára

nytelenségét eredményező körülményt...  

annak az alvilági szervezkedésnek, amellyel a fővárosi MSZP potentátjai
a velük szemben erkölcsi és politikai követelményeket megfogalmazó kritika hangját el akarták fojtani.
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nem csak az a kérdés, hogy ki informálta Molnár Zsoltot, 
Havas csak kezdeményező volt, készséges 

(a jelzőt minden alkalommal rossz érzéssel 
valakinek inspirálnia, befolyásolnia kellett egy ilyen határozat meghozatalára; és a logikai szálak 

nökön keresztül. És természetesen az is felmerül, hogy miért pont 
jelölték ki a budapestiek az én fegyelmim tárgyalására a 23 budapesti kerület közül… 

, ez volt a csapat eredeti modellje: Lázár 
nem fellebbezett, vagy ha igen, akkor nem a jogvesztő határidőn belül. Ugyanis nem számítottak arra, hogy tértivevényes 

i Bizottságnak is megküldöm…  

nem vették át a fellebbezésemet, nos, mit is 

Miért lenne indok az átvétel megtagadására az, hogy egy ügyvéd küldte? Ennek az égvilágon semmi értelme nincs! 

amiről nem beszéltem senkinek. A visszakapott nagy sárga boríték esetét, 
De azt nem, hogy miután visszakaptam a 

elküldtem egy másik levelet is. Nem, ebben már nem a 
akkor olvastam az interneten, amikor a postás becsöngetett a 

, betettem egy borítékba, megcímeztem az MSZP Zuglói Etikai Bizottság elnökének, és… 

leánykori nevét. Azt a nevet egyébként, amelyet házasságkötésünk óta is változatlanul visel. 
És hogy izgalmasabb legyen a dolog, elé írtam, hogy „Dr”. Majd a neve után azt írtam, hogy „ügyvéd”. Természetesen egyik sem 

szervezkedés leleplezésére, - és bejött. Nem 
A zuglói MSZP alkalmazottja ugyanis felismerte a lakcímek 

ezt sem vette át! És nem csak felismerte, hanem jelentette is, és a jelzés, – amely kitért arra is, 
megérkezett magához Molnár Zsolthoz, aki aztán ezt, mások füle hallatára, el is 

MSZP potentátjai, élükön az MSZP 
a velük szemben erkölcsi és politikai követelményeket megfogalmazó kritika hangját el akarták fojtani. 


