A Magyar Szocialista Part elndkének irt nyilt levelem, valamint az azt kévet6en erre a honlapra felkeriilt
irdasok és dokumentumok korlatlanul idézheték és ismertethet6k, de csak és kizarélag olyan
Osszefiiggésben, amelybdl egyértelmiien kideriil a magyar szocialista mozgalom megujuldsara, az MSZP
megerGs6désére, valamint tagabb értelemben a progressziv, demokratikus mozgalmak politikai sikerére
iranyuld szandékom. Lazar Andras

9. rész — A gyaldazat folytatddik

Az el6z6 két részben bemutattam, hogy a Zugléi MSZP Etikai és Egyeztet6 Bizottsaga milyen otromba, mindsithetetlen dontést
hozott egy jogsértd eljarasban, majd bebizonyitottam azt is, hogy a 2011. februar 8.-ara datumozott fegyelmi hatarozatot
minden kétséget kizaréan mar a 2010. december 16.-i , targyalas” el6tt megfogalmaztak.

irasom legelején hangsulyoztam, hogy nem személyes konfliktusaimat, és semmiképpen nem személyes sértettségemet
kivanom a nyilvanossag elé tarni. Torténetem kozolt részletei a politikardl szélnak, mégpedig az MSZP belsé megtisztuldsanak
fajdalmas és ellentmondasos folyamatardl. Az egész torténet csak a budapesti kelevény burjdnzasanak leletét, ,,szovetmintajat”
adja, s ennyiben probal segiteni az MSZP megujitasat és megtisztuldsat fontosnak tartd erdk kiizdelmeinek.

A botranyos fegyelmi dontést természetesen megfellebbeztem, de miel6tt erre sor kerlilhetett volna, két |ényeges esemény is
tortént: 2011. februar 15.-én, kedden a Budapesti Kézponti Partszervezet taggyd(lést tartott, 19.-én, szombaton pedig az MSZP
egyik meghatarozo platformjanak, a Baloldali Tomorilésnek volt orszagos gyilése.

A keddi taggylilés nem szokasos esemény volt: a korabbi sajtdjelentésekkel Gsszhangban ismertették velliink, hogy a
partszervezet elndkhelyettesét, Marsovszky Baldzst, immar jogerGsen, egyévi szabadsagvesztésre itélték. A taggy(lésen Baldzs is
megjelent, szot is kapott. (A torténtek ellenére meggy6z6désem, hogy Marsovszky Baldzs nem biin6z6. Magam fogalmaztam ugy
kordbban, hogy az egész — egyébként daltalam is csak felszinesen ismert — torténetnek van egy olyan olvasata is, hogy 6 nem
blin6s, hanem aldozat; — de ez a gondolat messzire vezetne. Sajnalom, hogy belekeveredett egy ilyen lgybe, de az MSZP-nek a
kozéleti tisztasag kovetelménye szerint kell/kellene hozza és a torténtekhez viszonyulnia. Ezzel az allaspontommal, mint az a
kovetkez6kben kideril, kisebbségben maradtam.)

Kisebbségben maradtam, mert megjelent a taggy(lésen Dr. Molnar Zsolt is, a Budapesti MSZP alelndke. Részvételét Marsovszky
elitélésével indokolta, és hosszan szolt arrél, hogy miképpen latja 6 és a budapesti elnokség ezt a kérdést. A torténteket a
Baloldali Tomorilés szombati (ilésén részletesen ismertettem, s ezért az aldbbiakban az ottani felszélaldsom szévegét fogom
idézni. Felszélaldasomnak a ,Szolidaritds vagy cinkossag” cimet adtam, ki is deriil majd, hogy miért.

Szolidaritas vagy cinkossag

Kedves Elvtarsak!

2009. oktéberében felszélaltam a Baloldali Tomorilés Gilésén, és részletesen elemeztem a Hagyd Miklos nevével fémjelzett
politikai kldan modszereit, térnyerését, machinacidit, és bemutattam az MSZP elveivel, értékrendjével céljaival és kildetésével
ellentétes tevékenységét és karokozasat. A Baloldali Tomoriilés orszagos gylilése megtisztel§ és latvanyos maédon fejezte ki
egyetértését az altalam elmondottakkal.

2010-ben nem csak valasztasok voltak, hanem az MSZP felmend rendszerd tisztujitasara is sor kerilt. Ennek soran én mind sajat
partszervezetemben, mind pedig a Budapesti Kuldottértekezleten egyértelmilien megfogalmaztam kritikus allaspontomat
azokkal a személyekkel és testiiletekkel szemben, akiket nem csak a févarosi, hanem jelentds részben az orszagos valasztasi
fiaskoért is felel6snek tartok. Kifogasoltam, és indokaim részletes kifejtésével elleneztem Dr. Havas Szoéfia Ujravalasztasat a
Budapesti Kozponti Partszervezet elnokének, akit a budapesti politikai polip egyik tagjanak tartok. A budapesti
kiildottértekezleten hazugnak neveztem a Budapesti Partelndkségnek az a beszamoldjat, amelyben egyetlen egy sz6t sem szélt a
Févarosi Onkormanyzatnal és annak cégeinél a Hagyd Miklds égisze alatt tértént botranyos ligyekrél. RAmutattam, hogy az MSZP
Budapesti Elnoksége a legcsekélyebb onkritikara és onreflexiora is képtelen, de érdekszovetségiik azt elérte, hogy mind a
Parlamentbe, mint pedig a févarosi Onkormanyzatba sajat magukat bejuttassak.

Mindezen koriilményekrél és osszefliggésekr6l én széltam tavaly november 6-ik orszagos gyllésiinkon is. Akkor, egyebek
mellett, a kovetkez6ket is mondtam: , A Hagydé-maffia partbéli tevékenységével osszefliggésben egyetlen embernek kellett és
kell ma is retorzidkkal, fenyegetéssel, ragalmakkal és megaldztatasokkal szembenéznie: nekem. Ezt én vallalom, de megvallom,
szamitok a Baloldali Tomoriilés tAmogatdsara.”

Ennek most eljott az ideje. Most mar arrdl tajékoztatlak titeket, hogy feltételezésem a varhato retorzidkrél nem volt alaptalan:
Dr. Havas Szofia fegyelmi eljarast kezdeményezett ellenem.

Hadd széljak néhany szét ennek az eljarasnak a kiilonos és egyedi korilményeirdl:




1. Nem ismertették velem, hogy Havas Szdfia szerint az Alapszabaly mely pontjat sértettem volna meg.

2. Ismételt, irasbeli kérésem ellenére semmiféle dokumentummal nem tdmasztottak ala, hogy az Gigyben miért illetékes és
milyen alapon jar el egy masik kerilet etikai bizottsaga?
3. Egy meghallgatasnak nevezett szinjatékon Ugy kellett volna vétlenségemet, artatlansagomat bizonyitanom, hogy

el6zetesen nem volt ismert el6ttem a vad, nem voltak ismertek el6ttem azok a ,bizonyitékok”, amelyek allitdlag a bizottsag
rendelkezésére allnak.

4, Ez a kétes illetékességgel biré grémium aztan ugy sujtott a partbdl vald kizdrast eggyel megel6z6 legsulyosabb
szankcioval, ugy fosztott meg kongresszusi kiildottségemtdl, hogy érdemi védekezésre nem kaptam lehetdséget. Mindezt aztan
egy olyan zagyva, semmiféle logikai strukturaval, levezetéssel nem rendelkezd, az érvelést alatamasztd hivatkozasokat mell6z6
indokldssal tamasztottak ala, amely egyértelmiivé teszi: ez egy koncepcids eljaras volt és a hozott fegyelmi dontés
megrendelésre sziiletett.

Elvtarsak, ismeritek a torténelembdl ezt a moddszert? Hogy nem megfogalmazott, nem értékelhet6 bizonyitékokkal
aldtamasztott vadakkal szemben kell valakinek a sajat artatlansagdt bizonyitania? Hogy az eljaras menetét és itéletet a vadld
diktalja az eljaro testiletnek?

Aki most esetleg arra gondol, hogy Lazar Andras most a sajat sérelmeit sorolja a Tomoriilés orszdgos gylilésén, az téved. Az én
személyem a partban mellékes. Nekem onértékelési valsagaim sincsenek, és tisztaban vagyok sajat magammal.

En a budapesti poliprél, és annak médszereirdl beszéltem. Arrél az érdekcsoportrél, amely okkupalta az MSZP-t Budapesten.
Amely elharit magatdl minden erkoélcsi és politikai felelosséget a févarosban torténtekért. Amely gatlastalanul, az MSZP és a
szocialista mozgalom érdekei ellenére is érvényesiti sajat egyéni ambicidit a valasztasokon, a partban, az 6nkormanyzatban.
Amely mindenkin és mindenen atgazol, aki és ami ezeket személyes ambiciokat veszélyeztetné.

Es amely Hagyo tavozasa utan is ugy miikédik, mint annak el6tte.

A keddi taggy(ilésen megjelent partszervezetiink alelnoke, Marsovszky Baldzs is, aki megkdnnyebbiilten tdjékoztatott benniinket
arrél, hogy jogerésen ,,csak” egy év letdltendd bortonbintetésre itélték, és ezért lemond a partszervezet alelnoki posztjarol. (Aki
nem tudnd, Marsovszky hatodrendd vadlott volt a Zuschlag-perben, blindsségét és a csalds tényét elismerte.) Még azt is
elmondta, hogy mennyire szeretett itt lenni kdztlink, és kdszoni az elmult éveket, és reméli, hogy egy év mulva Ujra koztiink lesz.

Nos, elvtarsak, mit gondoltok, mi volt a reakcid a jogerésen elitélt koztorvényes bilin6z6 bejelentésére a taggylilésen?
Havas Szofia elnokasszony kifejtette, hogy a torténtek ellenére ,,a véleménye semmit nem valtozott Balazsrol”.

Molnar Zsolt, az MSZP budapesti aleln6ke ehhez a kovetkezbket flizte hozza: ,Balazs sokat tett ezért a kozosségért, sok
kampanyt végigharcolt”. (Ha jél értem, Molnar szerint 6 egy pozitiv hGs.) Tovabba: ,A budapesti elnokségnek az a véleménye,
hogy helyes, hogy most 6 nem vallal tisztséget. De, - folytatta Molnar Zsolt -, a Magyar Szocialista Part egy szolidaris part, és az
egymas iranti szolidaritds nem csak akkor kell megnyilvanuljon, amikor minden rendben van.” , Bajban ismerszik meg az ember”
— mondta vigasztaloul az MSZP budapesti alelnoke az elitélt kdztorvényesnek -, ,és helytelen doéntés lenne ilyenkor, ha
kitaszitanank”. Es végiil, hogy mindannyian értsiik a dorgést: ,Balazsnak koztink van a helye, ebben a budapesti elnkség
egyetért. Balazs a kozosség tagja marad, és amikor kijon,” — marmint a bortonbdl -, ,,akkor Ujra szamitunk a munkajara” — fejezte
be mondanddjat az MSZP budapesti alelnoke.

Elvtarsak, ez két eset. A budapesti vezetés értékrendje szerint Lazar Andras megsérti a pdrt etikai normait, amikor az 6 politikai
felelGsségliket és az etikus szervezeti élet elemi normait kéri szamon rajtuk. Marsovszky koztorvényessel szemben viszont az
etikai kovetelmények szamonkérése fel sem merdil.

A két eset kapcsan, azoknak, akik tiszta kézzel, tiszta szivvel és Gszinte szandékkal képviselik a szocidldemokracia értékrendjét, -
ilyen a Baloldali Tomoriilés is -, kell legyen véleményilik. Az MSZP tisztességes és etikus tobbsége, - a budapesti elnckséggel
szemben —, meg tudja kiilonboztetni a szolidaritast a cinkossagtol.

A szolidaritas a méltatlanul és jogellenesen meghurcolt elvtarsaink melletti kiallds; — igy gondolom, hogy mdasok mellett erre
most én is joggal szamithatok.

A cinkossag azonban mas. A cinkossag a blin6sok Osszetartasa. A cinkossag az elvtelen érdekszovetségek, a klikkek és maffidk
kotGanyaga. A blinnel és a blinésdkkel vald cinkossag azokra is arnyékot vet, azokat is megbélyegzi, akik maguk artatlanok. A
cinkossagot a megujulé MSZP nem vallalhatja és nem vallalja.

Nagyon fontos politikai értéknek tartom a part egységét. Nagyon fontos politikai értéknek tartom a kompromisszum
képességét! De a tisztességtelenséggel nincs egység és nincs kompromisszum! A biinnel és a bilin6sokkel nincs egység és nincs
kompromisszum! Ha sikeressé akarjuk tenni a Magyar Szocialista Partot, ha gy6zelemre akarjuk vinni az MSZP-t, akkor végleg
és mindenkorra szakitanunk kell azokkal, akik kompromittaltak, lejarattak, a maguk javara hasznaltak a partot.

A platform orszdgos gy(ilése ismét latvanyos tapssal fejezte ki egyetértését az dltalam mondottakkal. A rendezvényen jelenvolt
Mesterhazy Attila partelnok is, 6 is, meg Kiss Péter, a platform elndke is folyamatosan jegyzetelték az dltalam mondottakat, am
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arra nem emlékszem, hogy érdemben barmit is reagaltak volna, sem a helyszinen, sem pedig kés6bb. Ezt mindenesetre kicsit
furcsanak taldlom. A részvevék viszont a gy(ilés utan annal tobb kérdéssel rohamoztak meg...

Mint az az el6z6ekbdl is kideriilt, az els6foku fegyelmi hatarozat fellebbezését elkészitettem. A szabalyok szerint ennek
benyujtasara 15 nap allt rendelkezésre, a fellebbezést a budapesti etikai és egyeztet6 bizottsagnak cimezve, de a zugléi etikai és
egyezetd bizottsagnal kellett benyujtanom. Ezt természetesen megtettem, am egyidejlileg az Orszdgos Etikai és Egyeztetd
Bizottsaghoz is benyujtottam, méghozza az alabbi levél mellékleteként:

Magyar Szocialista Part
Orszagos Etikai és Egyeztets Bizottsaga
részére

Budapest, VI.
Jokai u.6.

1066

Alulirott Lazar Andras, az MSZP Budapesti K6zponti Partszervezet tagja, (tagsagi igazolvany szama: ....., lakik: ..... ) két Ggyben
fordulok az MSZP Orszagos Etikai és Egyeztet6 Bizottsdgahoz, s mindkét tigyben az OEEB dontését kezdeményezem.

2010. decemberében értesitést kaptam arroél, hogy Dr. Havas Széfia, a Budapesti Kdzponti Partszervezet elndke, - amely
szervezetnek tagja vagyok -, partfegyelmi eljardst kezdeményezett ellenem.

A decemberi targyaldst kovetéen a fegyelmi eljarast lefolytatd Bizottsagtdl 2011. februar 16.-an kaptam kézhez azt a
hatdrozatot, amely fegyelmi vétség miatt elmarasztal.

A hatdrozat ellen, az Alapszabaly erre vonatkozd rendelkezései szerint, fellebbezést nyudjtottam be az illetékes Budapesti Etikai
és Egyeztetd Bizottsaghoz cimezve. Fellebbezésemben részletesen feltarom azokat a sulyos eljarasi hibakat, amelyeket az eljaré
Budapest, XIV. keriileti Zugloi Etikai és Egyeztets Bizottsag az Alapszabaly rendelkezéseinek tételes megsértésével is elkdvetett, s
amelyek — véleményem szerint — mar 6nmagukban elegendéek lennének az engem szankcidval sujté fegyelmi dontés
megsemmisitésére.

Am tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras tartalmi kérdései kdzvetleniil dsszefiiggenek a Magyar Szocialista Part etikai és
politikai megujitdsanak Ugyével, sziikségesnek tartom, hogy a masodfoku eljaras keretében a kérdés érdemi, tartalmi
mérlegelésére is sor keriljon. Annal is inkabb sziikségesnek tartom ezt, mivel a fellebbezésemben elég részletesen, de nem
teljeskortien kifejtett kortilmények megalapozzak azt a kovetkeztetést, hogy a fegyelmi eljaras koncepcids volt, és a fegyelmi
dontés megrendelésre sziiletett. Ezt a kdvetkeztetésemet a Baloldali Tomoriilés Platform (zart) orszagos gylilésén, Mesterhazi
Attila partelnok jelentétében mar megfogalmaztam.

A kezdeményez6 Dr. Havas Szdfia személye, - aki nem csak a Budapesti Kézponti Partszervezet elndke, hanem a févarosi Szent
Janos korhdz orvos igazgatdja is, és meghatdrozo személyiség a févarosi MSZP életében -, valamint az (igyi iratai kozott emlitett
mas vezet6 budapesti MSZP-s személyek miatt nem varhatd el, hogy az egyébként illetékes Budapesti Terileti Etikai és
Egyeztet6 Bizottsag a masodfoku eljaras keretében elfogultsag nélkiil, a tisztességes és partatlan eljaras kovetelményei szerint
tudjon eljarni.

Ezért kérem az MSZP Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsagat, hogy a masodfoku eljaras lefolytatasara jeldlijon ki egy megyei
Etikai és Egyeztetd Bizottsagot.

Fellebbezésemet, amelyben az itt nem részletezett 6sszefliggéseket is elemzem, jelen levelemhez mellékelem.

2010. julius 3-an kelt, az Orszagos Etikai és Egyeztets Bizottsaga részére kiildott levelemben, - hivatkozva az Alapszabaly egyik
rendelkezésére -, fegyelmi eljarast kezdeményeztem Dr. Havas Szofia, a Budapesti Kozponti Partszervezet elndke ellen.

Dr. Simon Gabor, az OEEB elntéke, 2010. augusztus 2-an kelt levelében arrél tajékoztatott, hogy az Alapszabaly egy masik
rendelkezése alapjan Dr. Havas Szofia fegyelmi Gigyében nem az OEEB, hanem a Budapesti EEB az illetékes, és ezért az OEEB az
Ugyet a szlikséges eljarasok lefolytatasara visszautalta a Budapesti Etikai és Egyeztets Bizottsag hataskorébe.

Ebben a fegyelmi iligyben az azéta eltelt tébb mint fél év alatt semmiféle intézkedés nem tortént, az eljaras tényleges
meginditasardl a Budapesti EEB engem nem értesitett, targyalasra nem hivott meg.

Nem kivanok semmiféle feltételezéssel élni abban a tekintetben, hogy két fegyelmi ligy Gitemezése milyen 6sszefliggésben van
egymassal. Azzal a kortilménnyel kapcsolatban pedig, hogy két MSZP tag két kiilon kezdeményezés keretében a masik fegyelmi
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felelGsségre vonasat kezdeményezi, csak annyit tartok Iényegesnek, hogy kdzottiink nem személyi ellentét, hanem az erkélcsi-
etikai kovetelmények kévetkezetes parton belili érvényesitésének kérdésében megnyilvanuld alapvet6 nézetkiilonbség van.

Fentiek miatt kérem az MSZP Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsagat, hogy — a fentebb ismertetett személyi 6sszefiiggésekre
is figyelemmel —, ebben a fegyelmi ligyben is jel6ljon ki egy megyei Etikai és Egyeztetl Bizottsdgot az elséfogu eljards
lebonyolitasara, amely elfogultsag nélkiil, a tisztességes és partatlan eljaras kovetelményei szerint tud majd eljarni.

Annak érdekében, hogy a dontés elGkészitését az OEEB részére megkonnyitsem, jelen levelemet és az abban jelzett
dokumentumokat az OEEB elndke részére kiildott elektronikus levelem mellékletekén is megkildom.

Tisztelettel

Lazar Andras

Mellékletek
— Fellebbezés és az annak mellékletét képez6 Egységek és kétségek c. publicisztika
— Fegyelmi eljaras kezdeményezése Dr. Havas Szdfia ellen, 2010. jalius 3.

Mint azt fentebb emlitettem, a fegyelmi hatarozat szerint a fellebbezést az eljaré zugléi EEB-hez kellet benyujtanom. A vaskos
boritékot elsGbbségi kiildeményként, a jogveszt6 hatarid6t jéval megel6zve adtam fel.

Két nap mulva a posta visszahozta a kiildeményt.
A postai jelzés egyértelm volt: ,Nem fogadta el”, azaz a cimzett visszautasitotta a fellebbezés atvételét.

Kés6bb, a masodfokl eljaras soran, a budapesti EEB akkori elndke, tapasztalt jogasz, a torténtek ismertetése és bontatlan
boriték bemutatdsa utdn, elképedése és dobbenete kovetkeztében csak a kovetkez6ket tudta ehhez hozzafiizni: ilyet még
életemben nem hallottam...

Teljesen egyértelm( volt ugyanis, hogy a fegyelmi Ugy szervezéi a fellebbezés visszautasitdsaval ki akartak engem szoritani a
jogveszt6 hatdrid6bdl, és igy megfellebbezhetetlenné akartak tenni a jogsérté eljarasban hozott otromba dontésiiket.

Itt az ideje, hogy a bizonyitékot is bemutassam az olvasdnak, hat tessék:




Az esetet néhany, hozzam kozelallé elvtarsamnak elmeséltem, egyikiiknek a visszautasitott levelet is megmutattam, de ezt a
bizonyitékot csak a masodfoku eljaras keretében akartam el6terjeszteni.

Ha valakinek nem eléggé lathatd az egyértelmi postai jelzés, itt van kinagyitva is:

Nem vagyok annyira naiv, hogy azt gondolndm, mindez a véletlen m(ive lett volna. A gyaldzatos médon eljatszott ,fegyelmi
targyalds”, a hatdrozat bléd szovege, az el6re megfogalmazottsag kétségbevonhatatlan bizonyitékai, majd a levél atvételének
megtagadasa, — mind-mind alatamasztjak, hogy egy jol iranyitott, cinkosan egylittm(ik6éd6 csapat szervezett 6sszjatékardl van
sz0.

Es ezt csak aldtdmasztja az a torténet, amelyrél néhany héttel késébb szereztem tudomdst.

Egy régebbi kollégam vett részt egy partbéli megbeszélésen. Mar vége volt a hivatalos résznek, és a terembdl kifelé menet mar
csoportos diskurzusok folytak, amikor véletlendl fultanuja volt egy beszélgetésnek Molnar Zsolt és a rendezvény egy masik
résztvevGije kozott. Elmonddsa szerint a beszélgetés igy hangzott:

X: — Es itt van a Lazar Andras fegyelmi tigye is.

Molnar Zsolt: - Lazar nem fellebbezte meg az els6foku hatarozatot.

X: — De megfellebbezte, csak nem vették at a levelet.

Molnar Zsolt:  — Azért nem vették at, mert nem 6, hanem egy ligyvéd kiildte...

Egykori kollégdm, mar csak a torténtek irdnti érkel6dése miatt is, aznap este felhivott telefonon. A beszélgetésiink kdzben
elmesélte a véletlenll hallottakat, s ezzel, akarva-akaratlanul, Gjabb leleplez6 bizonyitékot szolgaltatott a maffia-szeri
szervezkedésre. Ugyanis érdemes az el6bbi beszélgetés szovegét alaposabban is kiértékelnilink. Az els6 kérdés az, hogy miért kell
az MSZP budapesti alelndkének tajékozottnak lennie egy keriileti szervezetben folyod fegyelmi eljaras részleteirél? Hat mert az 6
nevét a Hagyod-klikkrél szél6 irdasomban és felszélalasaimban tobbszor is emlitettem. Természetesen nem bUlintarsként vagy
tettestarsként, hanem a budapesti vezetés politikai felelGsségének taglalasakor. A gyorsan felivel6 politikai palyat befutd Molnar
szamara az én kritikai megnyilvanulasom veszélyes volt, és ennek tudhatd be a , kiemelt figyelem”. De meggy6z6désem, hogy
részvétele az egész torténetben nem korlatozodott a passziv szemlélé szerepére...

Es kitSl tudja ugy, hogy ,Lazar nem fellebbezte meg az elséfokl hatarozatot”? Az informétor nyilvdnvaléan nem a keriileti
adminisztrator lehetett, hanem csakis a XIV. keriileti MSZP elndke, egy bizonyos Téth Csaba.

Téth mégott kiilonés ut van: botrdnyos Vas-megyei bukdsdt kévetéen landolt (keriilt vissza...) a Budapest XIV. keriileti
MSZP szervezetbe, majd — hirek szerint Hagyd Miklos aktiv kézremiikédésével — annak elnéki székébe. A fellelheté
forrdasok szerint fura beléptetések és kizdrdsok kézepette lett vasi MSZP-elnék is, késébb hasonlo indokok miatt
hdborgdsok voltak a zugléi szervezetben is. Térténetérél ma is meg lehet nézni a nyugat.hu és a hvg.hu kiil6nbézé
cikkeit. Elgondolkodtatd, hogy 2010. oktoberében a manddtumdrdl lemondd Horvdth Csaba helyére épp 6t jeldlték a
budapesti teriileti listardl. A Parlament honlapjdn azonban Idtszik, hogy az MSZP Vas-megyei képvisel6i Toth képviseldi
manddtumdnak igazoldsakor nem szavaztak; s a hirek szerint képviseldi eskiijének letételekor tiintetéleg ki is mentek a
terembdl. (Erdemes megnézni a http.//tocsaenigyszeretlek.blog.hu/ oldalt is, itt még szémomra is Uj informdcidkat lehet
olvasni Hagyorol, Tothrol meg a tébbiekrdl...)




De térjlnk vissza az én torténetemhez. A fenti beszélgetés kapcsan nem csak az a kérdés, hogy ki informalta Molnar Zsoltot,
hanem valdjaban az, hogy ki allt a szervezkedés kézéppontjaban? Ki volt az instruktor? Havas csak kezdeményezé volt, készséges
egyuttm(kodd, 6 ezt egyedul nem tudta megrendezni. A zugldi ,etikai” bizottsagot (a jelz6t minden alkalommal rossz érzéssel
irom le veluk kapcsolatban) valakinek inspiralnia, befolyasolnia kellett egy ilyen hatarozat meghozataldra; és a logikai szalak
Molndr Zsolthoz vezetnek, - persze Téth Csaba keriileti partelnokon keresztiil. Es természetesen az is felmeriil, hogy miért pont
ezt a kerlletet, Téth Csaba kertletét jelolték ki a budapestiek az én fegyelmim targyaldsdra a 23 budapesti keriilet kozdil...

Es aztan van itt még egy dolog. Molnar elsé allitasa az volt, hogy nem fellebbeztem. Igen, ez volt a csapat eredeti modellje: Lazér
nem fellebbezett, vagy ha igen, akkor nem a jogveszté hataridén belll. Ugyanis nem szamitottak arra, hogy tértivevényes
levélben fellebbezek, ami mindenre fényt derit... Es a fellebbezésemet raadasul az Orszagos Etikai Bizottsagnak is megkildom...

Amikor meg kiderilt, hogy beszélget6tarsa tudja, hogy valdjaban szandékosan nem vették at a fellebbezésemet, nos, mit is
mondott akkor?

Azért nem vették at, mert nem 6, hanem egy ligyvéd kiildte...

Moment!
Miért lenne indok az atvétel megtagadasara az, hogy egy lUgyvéd kildte? Ennek az égvilagon semmi értelme nincs!
Es végs6 soron: hogyan keriil a képbe egy tigyvéd?

Hat dgy, hogy volt egy kontroll-kildemény is, — amir6l nem beszéltem senkinek. A visszakapott nagy sdrga boriték esetét,
amelyet ,nem fogadta el” jelzéssel kaptam vissza, tobbeknek valéban elmondtam. De azt nem, hogy miutan visszakaptam a
fellebbezésemet, de még mindig a jogveszt6 hataridén belil, elkiildtem egy masik levelet is. Nem, ebben mar nem a
fellebbezésem volt, hanem csak egy publicisztikai iras, amit akkor olvastam az interneten, amikor a postds becsongetett a
visszajott levéllel. Kinyomtattam a cikket, betettem egy boritékba, megcimeztem az MSZP Zugldi Etikai Bizottsag elnokének, és...

... és feladoként rairtam a feleségem leanykori nevét. Azt a nevet egyébként, amelyet hazassagkotésiink éta is valtozatlanul visel.
Es hogy izgalmasabb legyen a dolog, elé irtam, hogy ,,Dr”. Majd a neve utan azt irtam, hogy ,ligyvéd”. Természetesen egyik sem
igaz, de ezt mar csak csalinak, egy pétldlagos bizonyitéknak készitettem a lathatd szervezkedés leleplezésére, - és bejott. Nem
pontosan ugy, ahogyan eredetileg elterveztem, de bejott. A zugléi MSZP alkalmazottja ugyanis felismerte a lakcimek
azonossagat, és, ahogy az el6z6t, ezt sem vette 4t! Es nem csak felismerte, hanem jelentette is, és a jelzés, — amely kitért arra is,
hogy egy lgyvéd szerepelt feladoként —, megérkezett magdhoz Molnar Zsolthoz, aki aztan ezt, masok file hallatara, el is
fecsegte, - raadasul mint a fellebbezés érvénytelenségét eredményezé koriilményt...

Ennek az utdbbi levélnek a létezését
még sokaig nem akartam volna felfedni.
Am a méasodfoku eljards soran, az elsd
levél visszakiildésén elképedt, -
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felbontotta. Hat igen, ez mar nem a AL
fellebbezés, hanem csak egy bloff. Egy
kinyomtatott, érdektelen Ujsagcikk, egy
tértivevényes ajanlott levélben. Amit
ugyancsak nem vettek at, hatha a
fellebbezés van benne. Molnar Zsolt is
ezt hitte, amikor az atvétel
megtagadasat indokolta.

Es ezzel Gjabb bizonyitékat szolgaltatta annak az alvilagi szervezkedésnek, amellyel a févarosi MSZP potentatjai, élikon az MSZP
budapesti aleInckével, a velilk szemben erkdlcsi és politikai kovetelményeket megfogalmazo kritika hangjat el akartak fojtani.

Legkoézelebb innen fogom folytatni.



