
A Magyar Szocialista Párt elnökének írt nyílt levelem, valamint az azt követően erre a honlapra felkerült 

írások és dokumentumok korlátlanul idézhetők és ismertethetők, de csak és kizárólag olyan 

összefüggésben, amelyből egyértelműen kiderül a magyar szocialista mozgalom megújulására, az MSZP 

megerősödésére, valamint tágabb értelemben a progresszív, demokratikus mozgalmak politikai sikerére 

irányuló szándékom. Lázár András 

 

8. rész – A gyalázat 

 

Az előző részben elmondtam, hogy milyen elfogadhatatlan, jogsértő eljárásban hozták az egyébként ügyvédi praxist folytató 
urak az engem elmarasztaló pártfegyelmi határozatot. Elemeztem, – saját szóhasználatommal: kicsontoztam –, a határozat 
primitív, blabla szövegét, meglapozatlan következtetéseit és önkényes megállapításait. Az olvasó a 21-oldalas anyag alapján azt 
gondolhatná, hogy ehhez már nem lehet mit hozzáfűzni, ez így teljes és hiánytalan. Ám ez nincs így: bármennyire is meglepő, 
vannak dolgok, amelyeket nem írtam bele a fellebbezésembe. 

Olyan, az egész eljárás immorális és megengedhetetlen jellegét perdöntően bizonyítandó dolgokról lesz az alábbiakban szó, 
amelyeket a másodfokú eljárás keretében akartam az MSZP etikai szervezete elé tárni. Ez utóbb, jóval később, így is történt, ám 
logikailag inkább ide illeszkedik, és ezért most mondom el. 

Az alábbiakban kétségbevonhatatlanul bizonyítani fogom, hogy amikor 2010. december 16.-án az MSZP Zuglói Szervezetének 
irodájában a magát illetékes fegyelmi tanácsnak deklaráló grémium leült velem, hogy egy számomra ismeretlen tartalmú és 
szövegű indítvány alapján engem megítéljen, – akkor az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva és le volt gépelve.  

Nem vitatom: ez egy nagyon súlyos kijelentés. A másodfokon eljáró bizottság tagjai természetesen hitetlenül fogadták az erre 
vonatkozó bejelentésemet. Ám ezt követően három olyan bizonyítékot tártam eléjük, amelyek kétségbevonhatatlanul 
alátámasztották, hogy az egész elsőfokú fegyelmi eljárás egy otromba színjáték volt, amit a Hagyó-klikk párton belüli 
tevékenységét leleplező felszólalásaim és végül az Egységek és kétségek c. publicisztikai írásom megtorlásaként rendeltek meg. A 
klánt szolgai módon kiszolgáló zuglói „etikai bizottság” pedig, azon nagy igyekezetében, hogy a megrendelést precízen és 
hiánytalanul teljesítse, a tárgyalás időpontjára már meg is fogalmazta az elmarasztaló határozat szövegét. 

Az alábbiakban be fogom mutatni azt a három bizonyítékot, amely állításaimat alátámasztja, s amelyeket a másodfokú eljárás 
során sem tudott senki sem vitatni. De már ott jeleztem, hogy van egy negyedik, az előbbieken túlmutató bizonyítékom is; most 
ezt is nyilvánosságra hozom. 

 

1. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva 

 Az elmarasztaló fegyelmi döntésben két helyen is idézőjelben közölnek egy nekem tulajdonított mondatot; az egyik esetet 
idemásolom: 

 

Ezek szerint én az írtam vagy mondtam volna bármikor, hogy „Havas Szófia … nem tagadja, hogy nem részese a Hagyó-klánként 
emlegetett csoportnak”. 

Mondhatnám, hogy ez már azért sem lehetett ez az én mondatom, mert ennek az égvilágon semmi értelme nincs, ez egy zagyva 
szöveg, és az én mondataimnak, - jónéhány sajtópublikációt és egyéb közéleti fogalmazványt is magam mögött tudva 
szerénytelenség nélkül állíthatom -, szokott értelmük lenni. Ennek a mondatnak viszont nincs értelme, én ilyet nem mondtam és 
nem írtam le.  

Leírtam viszont egy másikat, mégpedig a következőképpen: 

 

Függetlenül attól, hogy a történtek után ezt az állítást ma már nem írnám le, mégis fel kell tenni a kérdést: hogy alakult át az 
egyébként Havast bizonyos fokig mentegető eredeti kijelentés egy értelmetlen, és végső soron az én elmarasztalásomat 
megalapozó hamis, valótlan mondattá? 

 



2 
 

Nem is olyan nehéz a magyarázat: mint azt a 6. rész 11. oldalán leírtam, a 2010. 
évi tisztújítás során a pártszervezet tagjaihoz írt levelem szövegét Havas Szófia 
egy karakterhibás lenyomatban csatolta a fegyelmi indítványához. (Az olvasó 
akkor bizonyára csodálkozott, hogy miért foglalkozom ilyen mellékes, piszlicsáré 
ügyekkel, hát most kiderül.) A december 16.-i fegyelmi tárgyaláson én 
erősítettem meg, hogy az a szöveg valóban az én eredeti szövegem hibás 
lenyomata, és én vállaltam, hogy másnap a hibátlan és jól olvasható eredeti 
szöveget meg fogom küldeni a zuglói etikai bizottság részére. 

Mint az a 6. rész végén is közölt (és itt jobboldalom megismételt) automatikus 
visszaigazolásból is látszik, december 17.-én reggel 7 óra 25 perckor az anyagot 
elküldtem az MSZP Zuglói Szervezetének mail-címére, és azt reggel 8 óra 24 perckor a címzett elolvasta. 

A fegyelmi tárgyalásnak nevezett színjáték előző nap este nyolc óra körül fejeződött be. Másnap korán reggel a hibátlan szöveg 
rendelkezésre állt. Ha a bizottság határozatát a tárgyalást követően fogalmazták volna meg, akkor az olvasható és értelmezhető, 
karakterhibáktól mentes szöveget kellett volna figyelembe venniük, – ám nem ez történt.  Az értelmetlen, nekem tulajdonított 
és a terhemre rótt, valótlan mondat csak akkor szerepelhetett döntésben, ha a bizottság a határozatát a karakterhibás szöveg 
általuk dekódolt, valótlan változatára alapozta! Teljesen egyértelmű tehát, hogy a határozatot már jóval a december 16.-i 
tárgyalást megelőzően megfogalmazták.    

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt.  

2. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva 

A 2010. december 16.-i tárgyalás elején átadtam egy levelet a Zuglói MSZP Szervezet 
Etikai és Egyeztető Bizottsága elnökének, Dr. Topuzidisz Dimitrisznek, - aki később a 
fegyelmi döntést is aláírta. (Ezt a levelemet – jelenlegi címem kitakarásával – a 6. rész 
10. oldalán fénymásolatban hoztam nyilvánosságra, az elnök aláírása az átvételről itt is 
látható.)  

A levél 1. pontjában közlöm, hogy korábban semmiféle levelet nem kaptam (a meghívó 
utalt egy december 7.-re meghirdetett tárgyalásra is), mivel az adott cím már 7 éve nem 
az én lakcímem. Közöltem azt is, hogy a december 16.-i tárgyalásra szóló meghívó is csak egy véletlen folytán került hozzám, és 
közöltem a helyes lakcímemet is, amelyet levelem végén, egyéb elérhetőségeimet is megadva, megismételtem. 

Mindezeket követően a Zuglói Etikai Bizottság fegyelmi döntése a következőkkel kezdődik (a fellebbezésembe betűhíven 
bemásolt változatot mutatom be): 

 

Azaz hiába adtam én át 2010. december 16.-án a fegyelmi bizottság elnökének az aktuális, tényleges lakcímemet közlő levelet, a 
fegyelmi döntésben mégis a hibás, a 7 évvel korábbi lakcímem szerepel.  

Ez pedig csak úgy történhetett meg, ha a határozatot már a december 16.-i tárgyalást megelőzően megfogalmazták.  

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt.  

 



 

3. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva

Mint az a 6. rész 8. oldalán közölt meghívóból is egyértelműen kiderül, a fegyelmi tárgyalásra 2010. december 16.

Ismét bemutatom a meghívó erre vonatkozó részletét:

És most melléteszem a fegyelmi határozat bevezetőjének az imént közölt részletét, 

Igen, maga a határozat is december 7.-i dátumról szól! Olyan dátumról, amikor semmifé
ezek után azt állítani, hogy a fegyelmi határozatot a 2010. december 16.
egy korábbi időpont szerepel. 

Ez pedig csak úgy történhetett meg, ha a határozatot már a 

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt. 

4. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva

Mint korábban ezt már jeleztem, ezt még a másodfokú tárgyaláson sem ismertettem.

Az alábbiakban egy bő másfél oldalnyi szöveget másolok át az MSZP Zuglói Szervezet Etikai és Egyeztető Bizottságának 
elmarasztaló határozatából. Az olvasó ezt a szöveget a fellebbezés keretében „kicsontozott”, tételes elemző kommentekkel 
együtt ismerhette meg. Most azonban nem az egyes kijelentésekre, azok igazságtartalmára vagy megalapozottságára kell a 
figyelmet fordítani, hanem a szöveg megtört logikájára. 
található szövegrészlet olvasható, jobboldalon 

 

 

. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva

Mint az a 6. rész 8. oldalán közölt meghívóból is egyértelműen kiderül, a fegyelmi tárgyalásra 2010. december 16.

emutatom a meghívó erre vonatkozó részletét: 

És most melléteszem a fegyelmi határozat bevezetőjének az imént közölt részletét, - csak most egy másik elemet emelek ki:

i dátumról szól! Olyan dátumról, amikor semmiféle tárgyalás nem volt! 
ezek után azt állítani, hogy a fegyelmi határozatot a 2010. december 16.-i ülést követően hozták, hiszen a saját döntésükben is 

Ez pedig csak úgy történhetett meg, ha a határozatot már a december 16.-i tárgyalást megelőzően megfogalmazták. 

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt.  

. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva

még a másodfokú tárgyaláson sem ismertettem. 

Az alábbiakban egy bő másfél oldalnyi szöveget másolok át az MSZP Zuglói Szervezet Etikai és Egyeztető Bizottságának 
elmarasztaló határozatából. Az olvasó ezt a szöveget a fellebbezés keretében „kicsontozott”, tételes elemző kommentekkel 

meg. Most azonban nem az egyes kijelentésekre, azok igazságtartalmára vagy megalapozottságára kell a 
megtört logikájára. Az alábbi táblázat baloldali oszlopában a határozat 3. és 4. oldalán 

et olvasható, jobboldalon pedig a tartalom jellegét összefoglaló ismertetés. 
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. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva 

Mint az a 6. rész 8. oldalán közölt meghívóból is egyértelműen kiderül, a fegyelmi tárgyalásra 2010. december 16.-án került sor. 

 

csak most egy másik elemet emelek ki: 

 

le tárgyalás nem volt! Nagyon nehéz 
i ülést követően hozták, hiszen a saját döntésükben is 

tárgyalást megelőzően megfogalmazták.  

. számú bizonyíték arra, hogy a fegyelmi tárgyalás időpontjában az elmarasztaló határozat már meg volt fogalmazva 

Az alábbiakban egy bő másfél oldalnyi szöveget másolok át az MSZP Zuglói Szervezet Etikai és Egyeztető Bizottságának 
elmarasztaló határozatából. Az olvasó ezt a szöveget a fellebbezés keretében „kicsontozott”, tételes elemző kommentekkel 

meg. Most azonban nem az egyes kijelentésekre, azok igazságtartalmára vagy megalapozottságára kell a 
Az alábbi táblázat baloldali oszlopában a határozat 3. és 4. oldalán 
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  stb. 

 

Mint a fentiekből is látszik, a fentebb kékkel kiemelt részek a határozat eredeti, logikailag összefüggő részét alkotják, hiszen a 
Havas Szófia által corpus delicti-ként előterjesztett levél szövegét taglalják
általam át adott levélben (ld. 6. rész 9. oldal, a levél 3. pontja) én rákérdeztem a Zuglói Etikai Bizottság illetékességére, és erre 
való válaszként, pótlólag és utólag illesztették be a fentebb rózsaszínnel megjelölt passzusokat. Igen, 
méghozzá egy teljesen alkalmatlan helyre, 
túlmutató, további árulkodó bizonyítékot szolgáltattak arra, hogy a
megelőzően elkészült. Az utólag beillesztett passzus volt az egyetlen, amely valóban a 2010. december 16.
született, azaz az elmarasztaló határozatot már jóval a tárgyalást megelőzően megfogalmazták.

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt. 

Mint az a 7. részben ismertetett elemzésből, és a most közölt további összefüggésekből egyértelmű, az eljárás során az 
Alapszabály rendelkezéseit, valamint a tények és körülmények korrekt értékelésének követelményeit egyáltalán nem vették 
figyelembe.  

Olyan emberek hozták ezt a határozatot, akiket életemben nem láttam, akikkel korábban sem ismeretségem, sem konfliktusom 
nem volt. Ezért nehezen vitatható, hogy ez ellenem folytatott 
történt, és az eljárásban az előre megrendelt elmarasztaló határozat született. Koncepciós eljárás volt ez, a történelemből i
szégyenteljes módon, a XXI. században, a Magyar Szocialista Párt budapesti szervezetében.

De ezzel a gyalázatnak még nincs vége; további részleteket fogok közölni a következő részben.

kékkel kiemelt részek a határozat eredeti, logikailag összefüggő részét alkotják, hiszen a 
ként előterjesztett levél szövegét taglalják és értékelik. Ám az ominózus 

(ld. 6. rész 9. oldal, a levél 3. pontja) én rákérdeztem a Zuglói Etikai Bizottság illetékességére, és erre 
válaszként, pótlólag és utólag illesztették be a fentebb rózsaszínnel megjelölt passzusokat. Igen, 

egy teljesen alkalmatlan helyre, s ezzel megszakították a szöveg korábbi logikai fonalát,
bizonyítékot szolgáltattak arra, hogy a határozat eredeti szövege még a levelem átadását 

Az utólag beillesztett passzus volt az egyetlen, amely valóban a 2010. december 16.
határozatot már jóval a tárgyalást megelőzően megfogalmazták. 

És ez, bármennyire is szörnyű kimondani, így történt.  

* * * 

Mint az a 7. részben ismertetett elemzésből, és a most közölt további összefüggésekből egyértelmű, az eljárás során az 
, valamint a tények és körülmények korrekt értékelésének követelményeit egyáltalán nem vették 

Olyan emberek hozták ezt a határozatot, akiket életemben nem láttam, akikkel korábban sem ismeretségem, sem konfliktusom 
lt. Ezért nehezen vitatható, hogy ez ellenem folytatott „etikai” eljárás az MSZP budapesti potentátjainak megrendelésére 

történt, és az eljárásban az előre megrendelt elmarasztaló határozat született. Koncepciós eljárás volt ez, a történelemből i
XXI. században, a Magyar Szocialista Párt budapesti szervezetében. 

De ezzel a gyalázatnak még nincs vége; további részleteket fogok közölni a következő részben. 
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kékkel kiemelt részek a határozat eredeti, logikailag összefüggő részét alkotják, hiszen a 
. Ám az ominózus december 16.-i ülésen az 

(ld. 6. rész 9. oldal, a levél 3. pontja) én rákérdeztem a Zuglói Etikai Bizottság illetékességére, és erre 
válaszként, pótlólag és utólag illesztették be a fentebb rózsaszínnel megjelölt passzusokat. Igen, utólag beillesztették, 

megszakították a szöveg korábbi logikai fonalát, – vagyis a korábbiakon 
szövege még a levelem átadását 

Az utólag beillesztett passzus volt az egyetlen, amely valóban a 2010. december 16.-i tárgyalás után 

Mint az a 7. részben ismertetett elemzésből, és a most közölt további összefüggésekből egyértelmű, az eljárás során az 
, valamint a tények és körülmények korrekt értékelésének követelményeit egyáltalán nem vették 

Olyan emberek hozták ezt a határozatot, akiket életemben nem láttam, akikkel korábban sem ismeretségem, sem konfliktusom 
eljárás az MSZP budapesti potentátjainak megrendelésére 

történt, és az eljárásban az előre megrendelt elmarasztaló határozat született. Koncepciós eljárás volt ez, a történelemből ismert 


