A Magyar Szocialista Part elndkének irt nyilt levelem, valamint az azt kévet6en erre a honlapra felkeriilt
irdasok és dokumentumok korlatlanul idézhet6ék és ismertethet6k, de csak és kizarélag olyan
Osszefiiggésben, amelybdl egyértelmiien kideriil a magyar szocialista mozgalom megujuldsara, az MSZP
megerG8s6désére, valamint tagabb értelemben a progressziv, demokratikus mozgalmak politikai sikerére
iranyuld szandékom. Lazar Andras

8. rész — A gyaldzat

Az el6z6 részben elmondtam, hogy milyen elfogadhatatlan, jogsértd eljarasban hoztdk az egyébként lgyvédi praxist folytatd
urak az engem elmarasztalé partfegyelmi hatarozatot. Elemeztem, — sajat széhasznalatommal: kicsontoztam —, a hatarozat
primitiv, blabla szovegét, meglapozatlan kdvetkeztetéseit és onkényes megallapitdsait. Az olvasod a 21-oldalas anyag alapjan azt
gondolhatna, hogy ehhez mar nem lehet mit hozzafiizni, ez igy teljes és hidnytalan. Am ez nincs igy: barmennyire is meglepé,
vannak dolgok, amelyeket nem irtam bele a fellebbezésembe.

Olyan, az egész eljaras immordlis és megengedhetetlen jellegét perdont6en bizonyitandd dolgokrél lesz az aldbbiakban szo,
amelyeket a masodfoku eljaras keretében akartam az MSZP etikai szervezete elé tarni. Ez utdbb, joval kés6bb, igy is tortént, am
logikailag inkdbb ide illeszkedik, és ezért most mondom el.

Az aldbbiakban kétségbevonhatatlanul bizonyitani fogom, hogy amikor 2010. december 16.-an az MSZP Zugldéi Szervezetének
iroddjaban a magat illetékes fegyelmi tanacsnak deklaralé grémium leiilt velem, hogy egy szamomra ismeretlen tartalmu és
szovegl inditvany alapjan engem megitéljen, — akkor az elmarasztalé hatarozat mar meg volt fogalmazva és le volt gépelve.

Nem vitatom: ez egy nagyon sulyos kijelentés. A masodfokon eljaré bizottsag tagjai természetesen hitetlenil fogadtak az erre
vonatkozd bejelentésemet. Am ezt kovetSen harom olyan bizonyitékot tartam eléjik, amelyek kétségbevonhatatlanul
aldtamasztottak, hogy az egész els6foku fegyelmi eljards egy otromba szinjaték volt, amit a Hagyo-klikk parton belili
tevékenységét leleplezd felszdlalasaim és végiil az Egységek és kétségek c. publicisztikai irasom megtorldsaként rendeltek meg. A
klant szolgai modon kiszolgald zugldi ,etikai bizottsag” pedig, azon nagy igyekezetében, hogy a megrendelést precizen és
hidnytalanul teljesitse, a targyalas id6pontjara mar meg is fogalmazta az elmarasztald hatdrozat szovegét.

Az alabbiakban be fogom mutatni azt a harom bizonyitékot, amely allitdsaimat alatamasztja, s amelyeket a masodfoku eljaras
soran sem tudott senki sem vitatni. De mar ott jeleztem, hogy van egy negyedik, az el6bbieken tilmutaté bizonyitékom is; most
ezt is nyilvdnossagra hozom.

1. szamu bizonyiték arra, hogy a fegyelmi targyalas idSpontjdban az elmarasztalé hatarozat mar meg volt fogalmazva

Az elmarasztalo fegyelmi dontésben két helyen is idéz6jelben kdzolnek egy nekem tulajdonitott mondatot; az egyik esetet
idemdsolom:

lehetosége van hasonléan megalapozott valaszadasra. Onmagiban az, hogy dr. Havas Szofia
érdemben nem reagalt Lazar Andras altal eloadottakra nem jelenthet: azt senki szamara — még

akkor sem ha Lizar Andras allispontja ezzel ellentétes -, , hogy nem tagadja, hogy nem
részese a Hagyo-klanként emlegetett csoportnak.”

Ezek szerint én az irtam vagy mondtam volna barmikor, hogy ,Havas Széfia ... nem tagadja, hogy nem részese a Hagyo-klanként
emlegetett csoportnak”.

Mondhatnam, hogy ez mar azért sem lehetett ez az én mondatom, mert ennek az égvildgon semmi értelme nincs, ez egy zagyva
szoveg, és az én mondataimnak, - jénéhdny sajtopublikdciot és egyéb kozéleti fogalmazvanyt is magam mogott tudva
szerénytelenség nélkil allithatom -, szokott értelmik lenni. Ennek a mondatnak viszont nincs értelme, én ilyet nem mondtam és
nem irtam le.

Leirtam viszont egy masikat, mégpedig a kovetkezGképpen:

De sziikségesnek tartom hangsilyozni: véleményem szerint Szonja nem tagja, nem részese a
Hagyo-klanként emlegetett csoportnak. Szonja csak kiilsé tamogatd.

Fliggetlenil attél, hogy a torténtek utan ezt az allitdst ma mar nem irnam le, mégis fel kell tenni a kérdést: hogy alakult at az
egyébként Havast bizonyos fokig menteget6 eredeti kijelentés egy értelmetlen, és végsé soron az én elmarasztaldsomat
megalapozd hamis, valétlan mondatta?




Feladd: Zualdi MSZP [zuglo@mszp.hu]|
Nem is olyan nehéz a magyarazat: mint azt a 6. rész 11. oldalan leirtam, a 2010. Cimzett: 'lazar Andras '
évi tisztljitds sordn a partszervezet tagjaihoz irt levelem szévegét Havas Szofia | Targy:  Elolvasva: korabbi anyag megkdldese

egy karakterhibas lenyomatban csatolta a fegyelmi inditvanyahoz. (Az olvasé

akkor bizonyara csoddlkozott, hogy miért foglalkozom ilyen mellékes, piszlicsaré Az uzenet

tgyekkel, hat most kideril.) A december 16.-i fegyelmi targyaldson én Cimzett: zuglo@mszp.hu
er@sitettem meg, hogy az a szoveg valdban az én eredeti szévegem hibas Targy: kordbbi anyag megkiildése
lenyomata, és én vallaltam, hogy masnap a hibatlan és j6| olvashatd eredeti Elkildve: 2010.12.17. 7:25

szoveget meg fogom kiildeni a zugléi etikai bizottsag részére.
elolvasva: 201012 17. §:24.

Mint az a 6. rész végén is kozolt (és itt jobboldalom megismételt) automatikus

visszaigazoldsbdl is latszik, december 17.-én reggel 7 6ra 25 perckor az anyagot
elkildtem az MSZP Zugldéi Szervezetének mail-cimére, és azt reggel 8 dra 24 perckor a cimzett elolvasta.

A fegyelmi targyaldsnak nevezett szinjaték el6z6 nap este nyolc éra koril fejez6dott be. Mdasnap kordn reggel a hibatlan széveg
rendelkezésre allt. Ha a bizottsdg hatarozatat a targyalast kévet6en fogalmaztak volna meg, akkor az olvashaté és értelmezhet6,
karakterhibaktél mentes szoveget kellett volna figyelembe vennilk, — dm nem ez tértént. Az értelmetlen, nekem tulajdonitott
és a terhemre rott, valdtlan mondat csak akkor szerepelhetett déntésben, ha a bizottsag a hatarozatat a karakterhibas szoveg
altaluk dekodolt, valdtlan valtozatara alapozta! Teljesen egyértelmi tehat, hogy a hatarozatot mar joval a december 16.-i
targyaldst megel6z6en megfogalmaztak.

Es ez, barmennyire is szorny(i kimondani, igy tortént.

2. szamu bizonyiték arra, hogy a fegyelmi targyalas id6pontjaban az elmarasztalé hatarozat mar meg volt fogalmazva

A 2010. december 16.-i targyalas elején atadtam egy levelet a Zugléi MSZP Szervezet
Etikai és Egyeztet6 Bizottsaga elnokének, Dr. Topuzidisz Dimitrisznek, - aki kés6bb a

fegyelmi dontést is alairta. (Ezt a levelemet — jelenlegi cimem kitakarasdval — a 6. rész
10. oldalan fénymasolatban hoztam nyilvanossagra, az elndk aldirasa az atvételrdl itt is atvettem?; !
lathatd.) /

[ “'\ .
A levél 1. pontjaban kézIom, hogy kordbban semmiféle levelet nem kaptam (a meghivd 4 \ 1
utalt egy december 7.-re meghirdetett targyalasra is), mivel az adott cim mar 7 éve nem

az én lakcimem. Koz6ltem azt is, hogy a december 16.-i targyaldsra sz6l6 meghivd is csak egy véletlen folytan keriilt hozzdm, és
kozoltem a helyes lakcimemet is, amelyet levelem végén, egyéb elérhet&ségeimet is megadva, megismételtem.

Mindezeket kovetéen a Zugléi Etikai Bizottsag fegyelmi dontése a kovetkezGkkel kezdddik (a fellebbezésembe betlihiven
bemasolt valtozatot mutatom be):

Magvar Szocialista Part
Budapest XIV. keriilet Zugloi Szervezet Etikai és Egyezteto Bizottsaga

Budapest XIV. keriilet Zugloi Szervezet Etikai és Egyeztetd Bizottsaga a 2010.december 07.
napjan megtartott targyalason

Lazar Andras
Cim: 1035. Budapestf  [u 8

| A szdvegben régi lakcimem szerepel.

ellen indult
JSegyelmi igyében meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Azaz hiaba adtam én at 2010. december 16.-an a fegyelmi bizottsag elnékének az aktualis, tényleges lakcimemet kozl6 levelet, a
fegyelmi déntésben mégis a hibas, a 7 évvel kordbbi lakcimem szerepel.

Ez pedig csak ugy torténhetett meg, ha a hatarozatot mar a december 16.-i targyalast megel6z6en megfogalmaztak.

Es ez, barmennyire is szorny(i kimondani, igy tortént.



3. szamu bizonyiték arra, hogy a fegyelmi targyalas idépontjaban az elmarasztalé hatdrozat mar meg volt fogalmazva

Mint az a 6. rész 8. oldalan kozolt meghivébdl is egyértelm(ien kideril, a fegyelmi targyalasra 2010. december 16.-an keriilt sor.

Ismét bemutatom a meghivé erre vonatkozd részletét:

Az MSzP Budapesti Etikai és Egyezietd Bizottsiga levélben értesitette 2010. november. 26-
dn Dr. Havas Szdfia dlwal kezdeményezett etikai eljarisrol. A levélben tijékoztattuk , hogy az
Etikai Bizottsdg meghallgatdst kivén tartani . melynek idopontja 2010, december. 07. ( kedd )
18 ora . Sajndlattal tapasztaltuk . hogy a mai meghallgatison nem jelent meg és elozetesen
sem mentette ki magat.

Ugyan a Pért Alapszabdlya nem teszi kdtelezivé az ismételt meghallgatést , de a Zugléi Etikai
Bizottsig ismételt uirgyalast tart, melyre eziton meghivia.

Ennck id6pontja : 2010. december. 16. ( csiitdridk ) 18 éra

Helvszin - Rudapest, 1144 Rikosfalva park 1-3. MSZP Iroda.

Es most melléteszem a fegyelmi hatarozat bevezetdjének az imént kozolt részletét, - csak most egy masik elemet emelek ki:

Magyvar Szocialista Part
Budapest XIV'. keriilet Zugloi Szervezet Etikai és Egyezteto Bizottsiga

Budapest XIV. keriilet Zuglo: Szervezet Etikai és Egyezteto Bizottsiga a\ 2010.december 07.
napjan megtartott targyalason

Igen, maga a hatérozat is december 7.-i datumrdl szél! Olyan datumrél, amikor semmiféle targyalds nem volt! Nagyon nehéz
ezek utdn azt allitani, hogy a fegyelmi hatdrozatot a 2010. december 16.-i Ulést kdvetSen hoztdk, hiszen a sajat dontésiikben is
egy korabbi id6pont szerepel.

Ez pedig csak ugy torténhetett meg, ha a hatarozatot mar a december 16.-i targyalast megel6z6en megfogalmaztak.

Es ez, barmennyire is szérnyl kimondani, igy tortént.

4. szamu bizonyiték arra, hogy a fegyelmi targyalas id6pontjaban az elmarasztalé hatarozat mar meg volt fogalmazva

Mint korabban ezt mér jeleztem, ezt még a masodfoku targyaldson sem ismertettem.

Az aldbbiakban egy b6 masfél oldalnyi szbveget masolok at az MSZP Zugléi Szervezet Etikai és Egyeztetd Bizottsaganak
elmarasztalé hatarozatdbodl. Az olvasd ezt a szoveget a fellebbezés keretében , kicsontozott”, tételes elemzé kommentekkel
egyltt ismerhette meg. Most azonban nem az egyes kijelentésekre, azok igazsagtartalmdara vagy megalapozottsagara kell a
figyelmet forditani, hanem a szoveg megtort logikdjara. Az aldbbi tablazat baloldali oszlopdban a hatarozat 3. és 4. oldalan
taldlhatd szovegrészlet olvashatd, jobboldalon pedig a tartalom jellegét 6sszefoglald ismertetés.

Afmlhkmuﬂuﬂhﬁnd:ﬁkhmnmnbmﬂhmﬂhmm&tﬂmmtmnyﬂ 8z ®
dr. Havas Széfiat, illetve olyan embercket vilasszanak akik E?EDg
befolydsolhatok, akik figgetlen értékelvii emberek. Ne vilasszanak olyan embereket, alulr. 2455
barminemil fvdrosi intézménynél iskoldkndl, korhdzakndl, kdzszolgaltatdkndl dolgoznak, | . @ E
~mint azt kordbbi esetekbél tudhatjuk, aki barminemd févdrosi intézménynél dolgozik, | © g
kiteheti magit egzisztenciilis zsarolisnak. Ha engem aki a Pénzilgyminisziérium kabinetiében | S £
dolgoztam, eclért a Hagy6-kldn egzisztencidlis fenyegetése, akkor fovirosi intézmény | S & 2
beosztottja ezerszer annyira ki van téve ennek. Mindazondltal Lizar Andras kifejtette, hogy a ©E 3
zért mandétum személyi kovetelményei kozoit legalabb annak kell szerepelnie, hogy | & 3 —
semmilyen pért vagy Onkomményzati tisziségre nem tamogathaté Buriny Séndor, Horvith | 8 € £
Csaba, és Molnir Zsolt, ugyanis a fOvirosi winénésckben az & politikai felelisségik | § 5 ©
vitathatatlan, ha tudtak azokrdl a ziirbs tigyekrdl, amelyekrdl mér mindannyian tudunk, akkor | 8 & =
6k villalhatatlanok az MSZP szimdra barmiféle politikai-kozéleti szerepben vagy | o © 2
partfunkciéban, ha pedig nem tudtak, akkor alkalmatlanok ilyen poszira. -e = .
c _ 209
Lézér Andrés kérte Marsovszky Baldzst, hogy a nevezett e-mailt kiildje szét az alapszervezet | S & % =
minden tagjénak. S 3L




Az eljard Etikai és Egyeztetd Bizotisig (tovabbiakban Bizotisdg) Lazdr Andris kifogdsara
tekintettel hataskdre és illetékessége vonatkozasiban az aldbbiakat fejti ki:

Az Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsdg 12.2005/V1.25/ szdmi Allisfoglalisa ramutatott,
hogy a Hely1 Etikai- és Egyertetd Bizottsag lLataskdrébe és illetékessége tartozo eljarasok
esetében, amennyiben ezen bizottsdg elfogultsag vagy egyéb ok miatt nem tud eljirni, akkor a
Terilleti Etikai és Egvezietd Bizotisdg jogosult az illetékességi terilletén masik Helyi Etikai-
és Egyezietd Bizottsdgot kijeldini az eljaras lefolytatasdra. Lazar Andris az MSZP Budapesti
Kozponti Pirtszervezetének tagja, igy jelen lgyben a Budapesti Kdzponti Partszervezet
Etikai- és Egyeztetd Bizottsiga rendelkezne illetékességpel az figy elbirdlisdhoz, ugyanakkor
az cljariast kezdeményezd dr. Havas Széfia ugvanazon alapszervezet elnfke, cziltal a
Budapesti Etikai és Egyertetd Bizottsiga nyilvinvaléan a tisztességes és partatlan eljards
biztositasa érdekében tgy latta, hogy megalapozott diintés csak Lazir Andristol és dr. Havas
Szofiawol szervezetileg elkiildnilt Etikai és Egyeztetd Bizottsag hoz dintést az Ggyben, ezért
az cljaris lefolytatisara a Budapest XIV. kerilllet Zugléi Szervezet Etikai és Egveztetd
Bizottsagat jeldlte ki.

A Bizottsag 2010, december. 15. napjdn megtartott lésén személyesen meghallgatta mind
Lizdr Andrast, mind dr. Havas Szafiat.

Ez a harom bekezdés azzal az altalam december 16.-an
irdsban atadott kifogdssal foglalkozik, azaz hogy milyen
alapon illetékes az én lgyemben a Zugléi MSZP etikai
bizottsaga; ezen tul a szbveg ugy tinteti fol, mintha

egyaltalan lett volna valamiféle érdemi targyalas.

A Magyar Szocialisita Part Alapszabilyanak 3.§ 8. pontja érielmében a tagok pérton beliil
véleményliket szabadon fejthetik ki, éntékelhetik a part barmely tagjanak, tisztségviseldjének,
szervezetének, testiiletének tevékenységét, véleményilkhéz parton belil timogatokat
szervezhetnek, A 9. pont szerint a tagok egymids irdnt szoliddrisak, konfliktusaikat egymaés
emben méltosdganak kilcsbnds tiszteletben tartdsival, az alapszabdly rendelkezéseit betartva
rendezik. A part a maga eszktzeivel védi a politikai, kdzéleti tevékenységilk miatt alaptalanul
megvadolt vagy hdtranyt szenvedd tagjait.

A Bizottsdg allaspontja szerint Lazdr Andras dlial Marsovszky Baldzsnak irt, 2010, jinius 8-
an elkildstt és nem kéiséges modon az alapszervezet minden tagjinak szdnt e-mailben
kifejtettek, kijelentések nem tekinthetdk pusztin éntékitéletnek, vagy objektiv ténykizlésnek,
az tilmutat a demokratikus ellenvélemény hatdrin, hanem valétlan tényéllitisok, melyek dr.
Havas Szdfia becsiiletének csorbitasira alkalmasak tekintettel arra, hogy azt sugalljak
stb.

volna, visszatér az alapszervezet tagjai

Majd a szoveg, mintha mi sem tortént
részére a tisztujitaskor irt levelemhez.

Mint a fentiekbdl is latszik, a fentebb kékkel kiemelt részek a hatarozat eredeti, logikailag 6sszefligg6 részét alkotjak, hiszen a
Havas Széfia &ltal corpus delicti-ként el6terjesztett levél szovegét taglaljak és értékelik. Am az ominézus december 16.-i iilésen az
altalam at adott levélben (Id. 6. rész 9. oldal, a levél 3. pontja) én rakérdeztem a Zugldi Etikai Bizottsag illetékességére, és erre
valé valaszként, pétldlag és utdlag illesztették be a fentebb rézsaszinnel megjeldlt passzusokat. Igen, utélag beillesztették,
méghozza egy teljesen alkalmatlan helyre, s ezzel megszakitottak a széveg korabbi logikai fonalat, — vagyis a korabbiakon
tulmutato, tovabbi arulkodd bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a hatarozat eredeti szévege még a levelem atadasat
megel6z6en elkészilt. Az utdlag beillesztett passzus volt az egyetlen, amely valéban a 2010. december 16.-i targyalas utan
szliletett, azaz az elmarasztalé hatarozatot mar joval a targyaldst megel6z6en megfogalmaztdk.

Es ez, barmennyire is szérny(i kimondani, igy tértént.

* k %k

Mint az a 7. részben ismertetett elemzésbdl, és a most kozolt tovabbi 6sszefliggésekbdl egyértelm(, az eljaras soran az
Alapszabdly rendelkezéseit, valamint a tények és koriilmények korrekt értékelésének kdvetelményeit egyaltaldan nem vették
figyelembe.

Olyan emberek hoztak ezt a hatarozatot, akiket életemben nem lattam, akikkel korabban sem ismeretségem, sem konfliktusom
nem volt. Ezért nehezen vitathatd, hogy ez ellenem folytatott ,etikai” eljaras az MSZP budapesti potentatjainak megrendelésére
tortént, és az eljarasban az el6re megrendelt elmarasztalé hatdrozat sziiletett. Koncepcids eljaras volt ez, a torténelembdl ismert
szégyenteljes mddon, a XXI. szdzadban, a Magyar Szocialista Part budapesti szervezetében.

De ezzel a gyalazatnak még nincs vége; tovabbi részleteket fogok k6zoIni a kdvetkezd részben.




